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INTRODUCTION

Contexte

Al occas
lenavec |
bassin d
11,7 % en 1994,

i on de c h &lpeeanetrereévidence annakbongement des distances domicile-travail en
ph®nom ne de p®riurbanplsuast ieom. plLwd ndéact

e
oempl oi gQum odemp!| @ia s d;da propbréos est pRssae dee7n7 @ecen 1982 a

Ainsi, phénomene nouveau, la desserte par le TGV de villes situées maintenant a une heure de Paris, permet a

certains migrants, qui pourtant habitent a 200 km de leur lieu de travail, de faire la navette non plus
hebdomadairement mais quotidiennement.

Les premiéres relations concernées ont été Le Mans-Paris (1989), puis Tours-Paris (1990). Certes, la relation
Lyon-Paris était desservie par le TGV depuis 1981, mais seulement un nombre trés limité de personnes
acceptait de passer, quotidiennement, plus de 4 heures dans les transports. Sans parler du temps passé dans

isfosu | 1

les transports terminaux etducodtd e | 6 abonnement sur une telle distance

! « la mobilité réguliére et la mobilité locale en 1982 et en 1994 » Jean-Loup MADRE et Joélle MAFFRE, Insee Résultats n°532-
533, mars 1997. Une nouvelle enquéte nationale transport est en cours sousladi r ect i o n; lab eésultats [devnaient &re
disponibles fin 2008.
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Questionnement

Quels sont les déterminants du choix entre le retour chaque soir et le retour seulement en fin de semaine (ce
dernier cas de figure supposantqgue | e mi grant di s p o saativdndent prochkeede somligude o g e me
travail) ?

Le mode d o6 or igcansistesaadntrepanaque soir est-il durable? Céaedsetnon seul ement qu

supportable dans | a dur ®e pour | e migrant et sa famill e
environnementales de la Collectivité ?

Démarche
Pour r®pondre ©~ <ces questions, |l e Consultant a b®n®f i ci
du PREDIT, ce qui lui a permis de mobiliser une équipe composée de :

- Jean-Marie BEAUVAIS, économiste, Directeur de Beauvais Consultants ;

- Christele ASSEGOND et Jean-Phi | i ppe FOUQUET, t ous diensité Frangoisi ol o0 g |
Rabelais de Tours.



Ainsi, le Consultant a pu avoir recours a deux approches complémentaires :

- un volet qualitatif, mené a bien par les sociologues, qui consiste a décr i re | es modes dobéo
adoptés par les 30 couples avec enfants qui ont été interrog®s, et ~ r ®pondre ~ |l a que
les conditions de cet équilibre, entre vie de travail et vie hors travail, enfin a mesurer le degré des
satisfaction liée a cette organisation (bien ou mal vécue) ;

- un vol et guantitatif, men® ° bien par | 6®conomi st e,
sbassurer quoil ndest pas mar gi nal ,etamentdepernsé) aisilqaeu | e r
le bilan collectif (émissions de CO.) doéunacde pagux qui ont un seubdecéug ge men

qui ont deux logements.

Par aill eur s, | e Consultant a b®n®f i ci ® déune coll abor a
developpement) sur le plan statistique.



PARTIE
PRELIMINAIRE :

ENQUETE
PAR ENTRETIENS SEMI-DIRECTIFS
AUPRES DE 30 MIGRANTS




Le contexte de réalisation de cette étude est celui de changements importants qui, pris dans leur
interdépendance, donnent du sens aux discours et aux représentations recueillis auprés des « voyageurs
professionnels » rencontrés. Le premier changement porte sur les évolutions en matiere de mobilité et de
comportements professionnels. Le nombre dbéacti fs g professornelle dansiun adtre ur a «
bassin ddéempl oi gue cel ui auquel est r aCeté&oigre®ent rddéfinitr r ®s
| 6ensemble des territoires (professionnel s, priv@&s ou
r e ¢ h e r ¢ hcencilthtion entee investissement professionnel et vie hors-travail. Le second changement porte

sur les évolutions en matiéere de transports. L6offre en mati re de transport
(route, rail, aérien) contribue a allonger les distances domicile-t r av ai | . COest wvrai du TGV

| orbite parisienne des villes auparavant trop ®| oi gne
quodexceptionnels

Quand il sbagit de des parsonnes conceraoées ne pagvianmentspasttaujouns a verbaliser

l es choix effectu®s, " ®vVv 0 q u eedlles sontmmanées a fainm eussi bidn @asseim ® g o C i
de | a sph re priv®e qubdau seDenscdda plitantoptup ddodme! exeo f 2B jSd wn
gulblees ne fractionnent pl us seul ement | 6espace qui ar t
®gal ement | despace dnmemd.a sph re priv®e el l e

Pour éclairer cette problématique contemporaine, concernant les espaces-temps professionnels et privés et la

question des mobilités, nous sommes partis du théme de la résidentialité. La pratique de la bi-résidentialité

(une résidence prés du lieu de travail et une résidence familiale), répond a des rythmes différents, superposés a

des | ieux diff®rents. Cblbest d®sor mai s doablesystgneeestbtmpst e mp s
de vie » qui succede -ou plutbt- se rajoute a un « systeme des doubles lieux de vie ».

Cette situation, qui sbdest ®tendue " toutes |les ghlain@epanvilldlesr e
le titre « Travailler & Paris, vivre a 100 km ».



01. Léentretien

Léappr oc he une approcheequabtative avec recours al 6 ent r e t-direatif. sGobj ect i f de
recherche ®tant débacc®der aux modes et aux | ogiques dbo
ai s®ment | 6i ntervi ew® doand®n argeetrr d d ébrr,e neetitl sloen d® ssicroau
| 6hi storique de son parcours professionnel mai s ®gal eme

Les entretiens ont été axés sur le « choix » en matiere de résidentialité (mono- ou bi-), sur la gestion des
activités et territoires, sur les conditions dans lesquelles se fait cette gestion. Qu 6 i mp telie gutermes de
négociations, de contraintes temporelles ou pécuniaires ? Comment prend-elle en compte les évolutions

extérieures aux familles elles-m° mes (not amment <cell es qui rel 2vent de | a
Deux guides doentretil@®dmnmnomptou®t ® o®Itabors@gs eur du train et
di ff® r ents et seul c ed tnain estoapnoduieci-aprasnt | 6ut i | i sateur d
N° entretien :
Mode de transport : TGV CORAIL VOITURE

2nde 1ére 2nde 1ére

Nombre A/R Semaine :

Sexe : H F
Age (idem conjoint) :

Profession exercée (idem conjoint) :

Situation familiale Célibataire/vie en solo marié/vie maritale

Nombre déenfants (©ge)

Li eu doéhabiNomdtdelacommune: code postal :

Pour Tours : Centre-ville quartiers périphériques :
Second | i e:uNomhdelaacbmnturzet code postal :

Lieu de travalil : Nom de la commune : code postal :




\ Theéme 1 : Profession exercée i Cadrage - balisage des étapes du parcours professionnel
1. Quelle profession exercez-vous ? (préciser la PCS)
2. Depuis combien de temps travaillez-vous a Paris ou en Région parisienne ?

3. Demander de retracer le parcours professionnel. Est-ceun 1 e mp | oi , une affectation sunet e ~ |
mutation, une offre de poste, une opportunité de mobilité interne ?
(S6agi doune mobilit® g®ographique subie ou choisie)

4. Avezvous exerc® votr e medgéographiquasmse Pdri8 aulatREgios Pads@nne ?
(Développer)

\ Theme 2 : Pourquoi travailler si loin, sans déménager ?
5. Pour quelles raisons, avez-vous été amené a travailler sur Paris ?
(Développer sur la dimension économique, le marché du travail plus porteur et intéressant a Paris, siege, centralisme,
crainte du ch!mage, mutations, &)
6. Pourriez-vous exercer la méme profession, avec la méme rémunération a Tours ?
7. Pour quelles raisons, avez-vous fait le choix de cette organisation : travailler sur Paris et résider en Touraine ?
8

Direzvous que cO0est un choix ou | dabouti ssement doéune r ®fl exi on
plus satisfaisante OU la moins contraignante, qui permettait le mieux de combiner vie professionnelle i vie privée ?
9. Rai sons professionnelles ou personnel |-edesfaite énaconce®aton sweo votred e c et

conjoint ? Vos enfants ont-ils été associés a cette décision ?
10.La situation personnelle et/ou professionnelle de votre conjoint est-elle entrée en compte dans cette décision ?
(Développer sur ses propres contraintes de déplacement, de carriére ou de poste qui rend difficile un déménagement, les
contraintes doéborganisation avec |l es enfants, etc
11.Votre situation familiale a-t-elle contribué a votre choix ?
(Développer sur la scolarisation des enfants, difficulté de déménager une famille, les raisons plus personnelles telles que
®t ats de sant® des enfants, | a prise en charge de parents ©g®s

\ Theme 3 : Pourquoi ne pas prendre un second logement ? (ou contraire selon profil)
12.Avez-vous déja envisagé de prendre un second logement a Paris ?

ou
Pourquoi avez-vous fait le choix de prendre un second logement a Paris ?

13.Quelles sont les raisons qui vous ont incité a opterpourdes A/ R journaliers plut?t qud”™ un sec
ou

10



Pourquoi ne pas avoir choisi doéeFTfectuer des allers et retour :
(Développer sur les colts du loyer ou du forfait transport)

14.Les motivations a faire des A/R journaliers sont-elles égalementd 6 or dr e? f ami | i al
Oou
Quelles sont les raisons principalesquivousont conduit ° r®sider sur Paris plu2x®t qud

(Développe le registre affectif mais aussi professionnel si le conjoint a également des contraintes professionnelles, le registre
de la contrainte : impossibilités matérielles, trop grande fatigue, etc.)

15.L6i nvesti ssement au s eiparaitdiei Il aplsypsh aemmplrea we®es ivowosus mMe rentrie
(0]¢]

L6i nvest i ss e nasphere privée goasiparaitd ¢ pl us sati sfaisant en Re rentrant
(D®vel opper sur | 6©0ge des e nériscolaires ; bedoiessdes aewfants. \SurtlaRgestioa duoténgps r es e

familial et personnel. La variable sexe est importante. Gestionpeut-°t r e pl us ou moins acceptabl e s

un homme ou une femme)
16.Pour pouvoir faire ces A/R journaliers, avez-vous négocié avec votre employeur vos horaires de travail ?

ou
Avez-vous négocié des horaires particuliers pour gérer au mieux vos allers et retours en début et fin de semaine ?
(D®vel opper horaires, organisation, d®pl acements en joue n®e, |

plus tardive le lundi matin, un départ précoce le vendre d i ¢é )
17.Que pensez-vous des nouvelles technologies de communication (Internet, v i s ) qQué permettent «xd 6 °t re pr ®s en

distance » ? Ces technologies pourraient-elles modifier votre organisation ?

\ Théme 4 : Pourquoi aller a Paris avec ce mode de transport ?
18.Pour quelles raisons, avez-vous opté pour le TGV, le Corall, la Voiture (selon profil) ?
( Si pas de v®hicule professionnel, d®velopper sur | 6utilisatic
19.Votre employeur prend t-il en charge tout ou partie du colt du transport (titre de transport, voiture de fonction, carburant,
péage, forfait mensuel, etc.) ?
20. (Pour voiture) Recourez-vous a votre voiture dans le cadre de votre activité professionnelle sur Paris et agglomération ? Est-
ce ce qui vous incite a prendre votre véhicule ?
21.(Pour voiture) Recourez-vous au co-voiturage ?
(Développer: i mpossi bl e, compliqu® ~ organisere)
22.(Pour les voyageurs Train) Est-ce un choix de voyager en premiére ou seconde classe ?

11



23.(Pour le train) Le train vous permet-il de travailler/de vous déten dr e/ de vous reposer pendant | e t
ce mode déplacement (temps valorisé) ?

24.(Pour le train) Ce mode de transport vous parait-il plus sdr ? (assurance en matiére de gestion des horaires ou dangers de la
route par exemple)

(Pourle TGV)Pour quoi recourir au?(TiGNvelsérpougudblaes CGormail sé)
25.De maniére générale, voyez-vous une différence dans les conditions de voyager entre la voiture et le train, entre le TGV et le
Corail ?

(Confort, possibilités de travailler, proximité des « semblables » : voyageurs professionnels, tranquillité, autonomie, flexibilité
des horaires de départ)

26.La nature des relations que vous entretenez avec les autres voyageurs influence-t-elle votre choix de mode de transport ?
(Développer, pour voiture autonomie/covoiturage, pour train, notamment TGV, convivialité, amiti€)

|Théme5: I nscription de | 6actuel mode déorganisation / de vie | |dans
27.Pensezvous que | e mode dbéorganisation et de vi 2 Lecpoubaiter-~vous® avez
Comment voyez-vous votre organisation dans les années a venir ?
28.Quelles pourraient étre les raisons (professionnelles ou personnelles) qui vous conduisent a opter pour une autre
organisation ?
29.La « qualité de vie en Touraine » est-elle un facteur qui explique le choix de travailler a Paris mais de résider en Touraine ?
ou
A I 6inverse, | a r epr ®slavdparisienoen péperteelle nagatisementvser xotrel choix @
30. (Surtout voiture) Pensez-vous que les enjeux environnementaux vous contraindront a plus ou moins court terme a modifier
vos modes de déplacement ? (
(Co0t du carburant, pression sur le mode routier, mesures « incit-alternatives »)
31.Si tout doublait (abonnements, billets, carburant, péages), que feriez-vous ? Opteriez-vous pour un autre mode de
transport ? Pourriez-vous envisager de prendre un logement sur Paris ? Pourriez-vous envisager de déménager avec votre
famille ? Pourriez-vous envisager de changer de travail (a Tours ou ailleurs) ? Quel serait, selon vous, le positionnement de
votre employeur,s 6i | prend en charge tout? ou partie du co%t du transpo
32.( Pour |l es transport s divotneempiogesr regmangait d péeadneeh aharge tout pu partie de votre colt
de transport, devriez-vous revoir votre mode de transport ? Votre organisation ?
33.La hausse du prix du foncier a Tours, si elle se poursuivait, pourrait-elle vous inciter a réfléchir a une autre organisation ?
34.Avez-vous déja recouru a une autre organisation (sur la semaine, tous les jours, train ou voiture) ? Est:c e par ce quobe
ndbavait pas ®t ® concluante?que vous ne | 6avez pas retenue

12



Pour conclure, diriez-vous que votre organisation actuelle est la plus satisfaisante et/ou celle qui permet le mieux de combiner
vie professionnelle et vie privée ?

Ce gQguide dobéentretien ®tait suivi déun qguestépanséesatl le temps mssén@r en Vv u
chaque migrant, bi-résident ou mono-résident (voir résultats en annexe n°3).

13



02. Caracteéristiques de la population interviewée

Les interviewés ont été sélectionnés sur la base de plusieurs critéres. Nous avons fait le choix de retenir des
familles, une partie des choix relevant de négociations avec le conjoint ou tenant compte de la présence
doenf ants efmmiwmlel a cel | ul

Les interviewés devaient avoir en commun de posséder une résidence principale (la ou réside la famille) a Tours
ou dans | 6aggl om®r ati on tourangelle et de travail!/l

Nous avons ensuite distingué les personnes qui effectuent des allers et retours journaliers, les « navetteurs », et
celles qui possedent un pied-a-terre parisien.

Au total, 30 personnes, équitablement réparties entre un et deux logements, ont été interviewées.

Nous avons essayé, autant que faire se peut, de respecter un équilibre entre hommes et femmes, entre jeunes
et plus agés, entre résidents hyper-c ent r e et p®ri ph®ri e, entre actifs
Comme | 6i ndi gqu e wdte silsma st, adsl@aaurs wtéopassilpe. Par exemple, et cela constitue un
premier résultat, les femmes sont moins nombreuses a faire des navettes entre Tours et Paris, moins
nombreuses encore a étre installées dans la bi-résidentialité.

14
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Caractéristiques de la population interviewée : 1 LOGEMENT

N°ent S\e/xe A\g/;e Prof. V A/RNgem M_Igryaennsde LIF?L/JXV Prof. C Age Nc?rgbéen Lieu Résid. PrI(_)chJé ou
1 M 35 m?:fn:‘:t‘l‘;ﬂre 5 TGV 2me F;?nﬂ'f‘ Cogjlh‘g:{igr?” 33 2 Tours Centre P
Responsable ame Paris
2 M 43 marketing bancaire 5 TGV 2° 146me Femme au foyer| 40 3 Tours Centre P
. . ame . Agent Thilouze
3 F 41 Assistante Gestion 5 TGV 2¢ Paris hospitalier 44 2 37260 P
5 M 53 MCF médecine 4 TGV 2°me f;[,!ﬁ Pédopsychiatre| 51 3 ToursCentre P
- 7 dme Paris Chargéeale
7 M 47 Infirmier. (sur 2 sem) TGV 2¢ 158me MISSIOS 46 2 Tours Centre P
10 F 34 Lectrice 5 TGV 2me paris Chefdetravaux | 55 1 Tours Centre P
18 BTP
11 M 54 | Ingénieur Telecom 5 TGV 2™ Paris Assistante 53 1 Tours Centre P
14 Socale
14 M 59 Cadre Edition 5 TGV 2™ 1P§JL§ Retraitée EDF | 57 2 Tours Centre P
15 M 46 Ingénieur Telecom 5 TGV 2°me Argl‘}eil Enseignante 47 2 Tours Centre P
Employée asso. de ame Paris Coiffeur
18 F 40 pétroliers 4 TGV 2¢ 148me (Décéds 2 Tours Centre P
21 M 40 Cadre finance 5 TGV 286me P%[LE Profgsseur des 40 3 Tours Centre P
14 écoles
Cadre ame Paris Employé muni Pernay
23 F 34 Secours Catho. > TGV 2 7°me Tours 37 1 37 P
26 F 42 Journaliste 35 TGV 2™ paris Chercheur 53 2 Tours Nord P
10 INRA
27 M 38 Journaliste 34 TGV 2°me 1”;[,!3 Femme au foyerl 36 2 Morétl7ows L
Chargé de Mission sme Paris Education
30 M 43 (Agr) 5 TGV 2¢ 148me (Divorcd) 43 1 Tours Centre P
V= voyageur
C = conjoint

15



Caractéristiques de la population interviewée : 2 LOGEMENTS

N°ent. | Sexe | Age Prof. V Nb Moyen de Lieu W Prof. C Age C Nombre Lieu Résid. Prop. ou
\ \ A/R sem. Trans. P/A doenf Loc.
4 M 53 Ingénieur TP 1 TGV 26me 9,2055 Associatif 50 3 Tours Nord P
Défense
6 M 48 Infographiste 2 TGV 226me f?eﬂ“:’ Educatrice 46 2 Tours Centre L
. sme Paris Education. Nat StAvertin
8 M 59 Journaiste 3 TGV 2¢ geme Retraitée. 57 3 37170 P
. R sme 92 L
9 M 39 Directeur Hotel 4 TGV 2¢ Malakoff Institutrice 35 2 Tours Centre P
Ingénieur . Paris .
12 M 49 Développement 1-2 Voiture P/Orléans Associatif 47 2 Tours Nord P
13 M 40 Consultant 2/3 TGV 2°me 1'79[7'12 Journaliste (FL)| 40 2 Tours Nord P
— - ——r
16 M | 45 Infirmier 2 TGV 2me Paris £ Professeur 44 2 Tours Centre P
(lle Cité) déangl
17 M 43 Informaticien 1-2 TGV 26me 9,2 055 Documentaliste| 40 2 Tours Nord P
Défense
Contréleur de dme Paris -
19 F 48 Gestion 2 TGV 2° 8i 10) Ingénieur EDF 50 3 Fondettes P
Vétérinaire ame Paris Vété&inaire
20 F 35 ministére Agri. 1-2 TGV 2¢ geme (libéral) 38 2 Tours Sud P
22 H 46 Cadre Assurance 1 TGV 2°me Dg ézfgfée Femme au foyer] 45 2 Tours Centre P
24 F 50 minigtgféeAgri 1 TGV 2°™me f;ﬁi Professeur 50 2 Tours Centre P
25 M 41 Géologue 1 Voiture 92 Ru_ell Orthophoniste 38 4 Tours Centre P
Malmaism
28 M | 44 Consultant RH 1-2 TGV 2™ 92055 Juriste 42 3 Tours Nord P
(informatique) Défense
Responsable . 78 StRémy les .
29 M 43 Fondation BTP 1 Voiture Chevreuses Sociologue 40 3 Tours centre P
V= voyageur
C = conjant

16



03. D®r oul ement de | 6enqu°te

Pour recruter les interviewés, nous avons largement informé autour de nous que nous recherchions des
personnes qui résident a Tours (ou agglomération) et qui travaillent a Paris (ou agglomération), qui rentrent
chaque soir, chaque fin ou milieu de semaine, enfin qui se déplacent soit en train soit en voiture. Cette large

di ffusi on spapantée ap/WRIr®euUocel | e nous a permis doéobtenir a:
personnes présentant ce profil. Rapidement, nous avons noté que la tres grande majorité des voyageurs se
d®pl a-ai ent en train, essentiell ement en TGV.i Parieenr ecr u

voiture a été beaucoup plus compliqué. Seules trois personnes de notre population sont dans cette situation.
Elles restent toutes a Paris la semaine entiére et possedent un second logement a Paris ou en agglomération
parisienne.

Nous ndédavons eu aucun refus. Les personnes qui avaient
intermédi ai res avaient de fait donn® wun accord de princip
sollicitions des personnes en attente de notre appel. La conversation portait essentiellement sur les objectifs de
| 6®t ude et sur | a p dergndea-wousaGetlte@nograthmationea palf@stée® compliquée. Ceci
est notamment vrai pour les personnes qui résident a Paris, une partie ou toute la semaine. Avec certaines, un
rendez-vous « en face a face », dans des délais compatibles avec ceux que noushous ®ti ons fi x®s,

I mpossi bl e. Dans ces quelques rares cas (4 sur 30), nou
horaires de travail de la personne. Tous les autres entretiens ont été réalisés au domicile des interviewés (21) ou
" 1l duniversit® (5). Les entretiens effectu®s au domicil

Tous les entretiens ont été enregistrés, retranscrits et soumis a une analyse de contenu thématique. Chaque
entretien a donné lieu a une synthese individuelle.
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PREMIERE
PARTIE :

RESULTATS
QUALITATIFS

Une organisation fragile et « sur le fil e &
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Léanalyse des donn®es rnmetcliemdntldaijoaras ngu alrigtaanti isvad meemt qui |, r
est décrite comme satisfaisante, apparait fragile voire « sur le fil ». Par fragile, il faut entendre temporaire,

inscrite dans une courte durée, tout du moins dans les discours. La plupart des interviewés qui évoquent

| 6i nstall atioomgadiasaticeenttee | envisagent pdela desquelquesi ne
années). Interviewés qui ont été tout aussi nombreux a se déclarer persuadés qub au mo me n't de sa
place, cette organisat i on n 0 i -deddidé quglgaes anmaes. Les plus anciens a tenir ce discours font des

navettes régulieres, parfois des allers et retours quotidiens,depui s une Vvingtaine dbédann®e
également entendre une organisation qui résulte de n®goci ati ons et dobune Trecherc
professionnelle et vie privée, entre le membre du couple qui effectue les trajets et son conjoint, entre la poursuite

et |l a r®alisation doéun proj et Libradiensediwde Ir eett idn sprecjtetav®
m®t hodol ogi que pertinent pui squodi | a permis aux intervi
do®voquer |l es r ®f | exi ons et | eosu hg®sbGiitlast i omts e@uodéot s, ol

professionnels ou les déménagements envisages et auxquels ils ont finalement renonce.

Tousl es r®sul tats doanal yse (ugestienen tersiorn, temeiententre guatretheme® ur ur
principaux qui doivent étre appréhendeés interdépendamment : la vie familiale, la question des mobilités, le
rapport au travail (valorisation, reconnaissance) et le « passage » par Paris comme gestion de début ou de fin de
carriere. Cette gestion en tension explique que les interviewés ne livrent pas un discours linaire, rationalisé au

poi nt gue chacun des <choi x, quoi l concerne |l a sph re p
maitrise. Bien au contraire, les interviewés ont souvent donné le sentiment de reconstruire, entendu (re)donner

du sens, e N m°smetracdieatnepr parcoursd rioteint au fil de leur récit que tel choix était le résultat

de telle n®gociati on, gue tel autre soO®tait final ement
carri re professionnel | e, nisation et Ipsotemporalités dgs adres anenibees dedar | 6 o
cellule familiale, qgui pour pr ®server oOou retrouver une

19



11 - DEUX FIGURES IDEAL-TYPIQUES

Les entretiens réalisés mettent a jour une importante hétérogénéité entre les interviewés, interviewés qui

di s posenplus db moies grande prise sur la gestion de leurs temporalités personnelles et
professionnelles. Les deux figures que nous présentons ici constituent en quelque sorte les deux « extrémes »,

| une di s pessoarces malxi mal es, | autre ®t aamtrainte abscue.t Nbusi s ®e
montrerons dans la suite de ce travail que la plupart des personnes rencontrées se situent entre ces deux

« pbles », disposent de ressources plus ou moins importantes, composent avec des contraintes plus ou moins

fortes.

Le cadre sup®rieur, voyageur professi onnedeuxdigutesglédalai t et
typigques pour comprendre | a complexit® des n®goci ations

111. LE CADRE SUPERIEUR, VOYAGEUR PROFESSIONNEL SATISFAIT

Lafigurelest <cell e doéun cadre sup®r i eurperd deurnieenfgntsaquiaésideai n e
dans | 6hyper centre de Tour s. [ exerce comme responsahb
dessus de la gare Montparnasse. Il a toujours travaillé a Paris, estimant ne pas pouvoir trouver un emploi

®qui valent ° Tour s, autant sur | e plan de | a r®&mun®r at i
Versailles quodil a quitde® wypioer (phes medoéspace alli a® e
souple des activit®s des enfants dans a&Toers, Maddmea quitte t ai | |
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son travail (dans | a communication) &et. s@haciomsqaued el Ide pr
pas regretter parce que largementc ompens® par | e gain en qualit® de Vvie.
autour des navettes quotidiennes daurellelents.i S unrpiedsabtars t I my
parisiensimp |l i fi erait | es d®pl acements ~ | 6®tranger, Monsi eul
temps qui rend les navettes supportables. Il est par ailleurs parvenu a faire reconnaitre, par son employeur, son

temps de déplacement TGV comme untempsdet r avai | . Ce qui est effectivemer
trajets pour r®diger et envoyer des courriel s, travaill
cell e doéune per s oressarcaesumporthntes ptolaggemedt enobilisées. Dés lors, le temps de

d®pl acement et | 6®l oignement du foyer noboapparai ssent p a
comme de son « métro quotidien ». Léabsence de temps de transport suppl ¢
renforce cette satisfaction quant au rythme quotidien.

Tant que |l e |ieu de travail demeure inchang®, | organi ¢
un équilibre entre vie et investissement au sein de la sphére privée et vie et investissement au sein de la sphére
professionnelle. Monsieur est un vrai «une heure porte a porte » domicile T travail, ce qui lui permet
débaccompagner | emocheytdbubhemsesionaart une eiwle disponibilité professionnelle.

112 EMRLOYEE SOUS CONTRAINTE

Lafigure2est <cell e dobéune empl oy®e dobu meredpueux emfantsaquinésidechdé ann ®
une trentaine de kilometres de Tours, dans une quartier pavillonnaire. Elle exerce comme Assistante de gestion.

Son bureau se se demi-beuré depal gare Mamtpamnasse. Au total, Madame passe environ 5
heuresparjourdans | es transports. Les contraintes d®crites s
prive.
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Sur |l e plan professionnel, Ma deapnotessionGeben(praogeessioni de caaiare u n e |
bl ogu®e) dans son actuelle entreprise, 0% son statut d
Contrairement a la figure décrite précédemment, son employeur ne reconnait pas son temps de transport
comme un temps de travail, ce qui serait de toute facon difficlement réalisable en pratique. Madame supporte
intégralement le colt de son abonnement TGV. Elle souhaiterait trouver un emploi en Touraine. Elle est

déaill eurs dans une duRlermomenhigfructieuset ec her che po

Sur | e plan priv®, Madame ne semble pas avoir beaucoup
Léinstallation ° | a campagne soOest faite pour des rais
sufi santes pour acheter ©° Tours ou en proche banlieue. E
se montre tr s attach® au pavillon familial gue | e coufg

un déménagement qui le rapprocherait de Tours ou il travaille (hopital) et ou Madame se rend pour prendre le
traine

Madame est dans une situation de contrainte extréme. El'l e ne peut, ni ne -&terrehai t e
parisien. Elle ne peut négocier un rythme de travail plus souple. Elle ne peut trouver un emploi a Tours. Elle doit

supporter un temps de transport i mportant, | i ® doéun ctt
|l i ® de | dautre c¢c1t® ~ | 0®I oi gnement duce$ mutiples doatraibtes,a v ai |
une forme de pression plus culturelle. Le fait dé°tre |
foyer, se traduit par des suggestions dobéarr°t dmémer aval

développe une forme de culpabilisation liée a cette absence.

La mise en perspective de ces deux figures met clairement en évidence la diversité des situations et des

modes organisationnels. Ell e per met par aill eurs doacc®dehaqueaux r
interviewé est en capacité de mobiliser pour les premieres, de gérer pour les secondes. Ces deux figures, que

nous avons volontairement mises en perspective, font également apparaitre un paradoxe important qui alimente

notre propos sur la gestion en tension.
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Ai nsi , | orsque | 6on interroge | 6inscription de telle ou
pas les interviewés les mieux pourvus, ceux dont la situation est la plus satisfaisante qui, mis dans un exercice

de projection, se montrent les plus disposés a supporter un temps de déplacement plus important. Reprenons

les figures 1 et 2. La figure 1, celle du cadre dont le temps de transport « porte-a-porte » (aller et retour) se situe

autour de deux heures, est celle qui se montre la moins disposée a allonger ce temps de transport, qui par
exemple ferait suite ™ un d®m®nagement de | 6entreprise.
le temps de transport « porte-a-porte » (aller et retour) dépasse les cing heures, se déclare préte a augmenter

son temps de t r almeare(soit tine ldedre aueotaldl pum conserver son emploi dans un contexte
®conomi que peu falooabberi s®obuonl|l buen que d®crite comme

siun changement i ntervenait, ceci mal gr® des ressources
décrite comme trés contraignanteet sour ce dpisenai sfdotabhe m° me si un c
La mobilisation de ces deux figures permet de poseruncadr e ° | 6i nt ®ri eur duquel g

intervieweés. Les themes évoqués, a savoir la vie familiale, la question des mobilités, le rapport au travail et le
« passage » par Paris, sont ainsi mobilisés pour décrire une organisation, expliquer un choix, argumenter sur la
gestion doéune cont r alesmégeciatidh$, etdes gdnditoasl de haer prioduction, doivent
étre analysées par le prisme du capital (ressources €économiques, sociales, patrimoniales,
rel ati on dantslord divejsement dotés les individus et du contexte, plus ou moins favorable, a la
mobilisation de ces capitaux.
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12.7 UN MODELE FAMILIAL A PRENDRE EN COMPTE

Léargument familial appara’t sur val ora nsi® aptairo-mémesgsonbnetuexr v
enclins a lire comme une interrogation sur des absences du foyer plus ou moins longues, les intervieweés

parai ssent anticiper une <critique qui pourrai-t | eur ° 1
« sacrifice » de leur vie familiale. Dés lors, tous évoquent assez rapidement dans les discours, le theme de la

famille, celui du bien-étre des enfantsc o mme expl i cati on de | 6actuell e organ
doaill eurs aucune di fedgé efieciuerd deenavetteg et ¢eles quipestenssarrParis.

121. UNE RECHERCHE DE QUALITE DE VIE

Face a une opportunité ou a une obligation professionnelle qui implique de travailler a Paris, les interviewés
pensent et agi s s e mtdesadanaéoguencds sarnleurf vierfamtlial®. A ce stade, deux profils
émergent et au final se rejoignent. Le premier est constitué de familles qui ont résidé a Paris et qui sont venues

soinstaller en Touraine. Le secared | eastT oua rag tniet, u @ td e ofna n
du couple exerce ~ Pari s. éunal 6ceintsaetmbol ne ddee sl 6® | n®neernvti se wi®o bl
dispersée par les différents interviewés « on est une famille de Parisiens qui voulions partir de Paris. (é)
| appartement ®tait trop petit ou allait |l e devenir (é
solutions, soit, par t i r tout |l e monde en banlieue pour avoir un
familiale faséactupaet!|l pbosndu tout de nos enfants. [
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t 1t |l e matin et payer quelgqubébun pour | e matin et | e so

A~

beaucoup de gens, un r e slechoixtqueaeludld fasteees A/R enRraim. » (E16d)f. c 6 e s t

La plupart des discours distinguent Paris, ville qualifiée de trés agréable, trés porteuse du point de vue culturel et
professionnel (opportunités, conditions plus attrayantes) et Paris « ville de célibataires » (E6H) peu appropriée a
une vie, a des rythmes et a des activités de familles.

La qualit® de vie provinciale, coest déabord au nivea
percoivent. Pour une famille avec enf ant s, |bdier mamsiit condtitue Uné mativaton, soit a

continuer de vivre "~ «Quoand, veostavVezdygonnsetakttee sensat
remettre dans un | ogement plus petit, c 6 e s tquatteupreces &P o ur |

Paris. » (E24F).

La qualit® de vi e, coest ®gal ement cell e qui environn
déattachement et dobéancrage “«iun ntéeRrtraiittoipraes pdlua itsoamnt qeute s
tourangelle ™ Il aquelle on est attach®s (B34)i«noidemeakendet pa
en province, je me repose. Joai | 61 mpression par rappor
parce que le week-end,] maai dose de ver dur e (E2SH)0La gualiterdd®vieredt aspoaée a une

taille de ville « humaine », compromis idéal qui rassemble les avantages de la grande ville (en termes de
services et do®qui pements) etcampagnee (r gt pwbdud, gaeté r | 8 e ¢
Tours parce qubéon trouvait cette ville tr s agr®able, v
en méme temps une grande ville. On ne voulait pas aller dans un trou. » (E16H).

Cescrittres de s®l ection sb6av rent pRaiesnsontcéur qgux dépoanectentl less i nt
motivations doébordre personnel des mot.Laatl iognguet ditotr gmaa
% La légende des entretiens est la suivante : E9 pour I e num®ro dbéentretien et H (ou F) p
femme.
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est celle du compromis entre obligations professionnelles, supportées plus individuellement (navette

déun des conjoints), et n Rlcae spsri @sResn/ caet t kdnd refsa nftasmi d u ad eeisn
souvent | 6argument qui acc®l re et oriente |l es choix or

122. UNE ORGANISATION QUI DOIT FACILITER ET PRESERVER LE BIEN-ETRE DES ENFANTS

Lorsque que |l a sph re familiale esten®vwaoupn®@e, c olmmep rl @suenn ¢
voire, pour certaines familles, le critere qui a un moment donné scelle la décision, s o i t aigmer dedPa@ris
comme lieu de résidence, soit de conserver un logement en Touraine.

Cette priorité accordée aux enfants est partagée par les deux membres du couple qui, lorsque nous avons pu les
rencontrer ensemble, se sont montrés soucieux de préserver o u d 0 o fdualiié et un cadre de vie mieux
appropriés a des enfants. Les notions de santé et de sécurité ont parfois été avancées comme des motivations
pour quitter ou ne Ppaarsi ss onidnessttalplaesr unePavriilsl.e no&eclubon pe

enfant«pas question dobéavoir doéemwn(toapet2y). t ant que je suis ~ P
Les activités ( scol ai r es, | oi sirsée), |l es d®pl acements rr ®p®t ®s
qui nuisent a la cellule familiale « Il faut fairela queue au toboggan, I faut porte
sont trop court s, cdbest saleé (é) Coest dangé@madamel net r i pe
pouvait pas rester a Paris » (E17H). Par i si en doéor i giumepartiecde la seimaine & Parisicecw® r e s
depuis six ans. Et m° me s Ovisdéralaneét peopaeant dascoapsagneg,
aveccelleci que | a d®ci sion de sodéinstaller dans | e eqgeandt r e d

il y a des enfants et pour sa proximité avec Paris et son TGV qui permettent a Monsieur de conserver son
emploi. Pour les interviewés qui ont déménagé en Touraine, la questions des equipements, des services
offerts par la ville a pu étre un critére de sélection, notamment ceux qui facilitent la prise en charge des enfants
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«La priorit® pour nous, <coOest | 6®ducation des enfants.

( é) Pari s, avec |l es enfants, pcoxstmi d®f f il @i Im®deicecin, tow
facilité immédiate » (E24F). Pour les intervieweés, les arguments de santé, de qualité de vie ou encore de
développement culturel et intellectuel paraissent légitimes et immédiatement recevables del6 e x t ®r i eur

La province permet de préserver la santé des enfants. Certains interviewés avancent des maladies plus
fr®quentes (ast hmes, all ergieseé) en | ien aykEncayamta@espol | u
collegues qui sont Parisiens, on se rend bien compte du rythme que peuvent avoir les enfants, et au niveau de la

santé aussi, ils sont plus souvent malades (E19F). Les interviewés se situent sur un registre comparatif assez

sembl able | orsquéil s ab o«alainetu de la vidlehce,ra®arisl en né se set@aswen i t ®
s®curit® m°me s(EI99)S6adore Pari s.

Enfin, | a pr ®sence doéenfants nodéintervient pas au seul
rythme et la fréquence des allers et retours. Nousheci t erons que deux p res, | 6 un
semaine a Paris mais qui «xcoupeé sa semai ne, | autre qui est I Rjsd ail | ®
vriaili ment besoin de revenir i ci, »dE6M)t; x| ongeur entrenelez seinf ant
m° me pour voir | es enfants 10 minutes, j e pr ®$(E27E). enc o
Les interviewés veulent rester impliqués dans la gestion quotidienne (ou quasi) et ne pas faire supporter a leurs

proches des absences pl us ou moi ns | ongues. | sbagi't en (¢
«routiniereé de | aquelle | e membre du couple qui exerce ~ Par
123. LE CONJOINT COMME « FACILITATEURe DE L 6 ORGA NDUYQBAYAGEUR PROFESSIONNEL

La place du conjoint se révele centrale. Donner du sens aux arguments qui ont fait opter pour telle ou telle
organi sation n®cessite dbébappr ®hender , non pas seul ement

27



du couple, mais également les ressources et les contraintes avec lesquelles le membre du couple qui reste en

Touraine doit composer. Le conjoint conditionne, le plus souvent, le bon fonctionnement de la cellule
familial e. Quoi | sbagi sse des condi tessouncss pdotesspmnellesset en ct
personnelles, le conjoint constitue un régulateur.

Le fait que | 6un des membres du couple sbdbabsente sur | a
puisse prendre en charge la gestion quotidienne du foyer. Plusieurs cas de figures existent :
1231. Le conjoint « sédentaire » exerce une activité professionnelle, auquel cas il doit arriver a la

concilier avec | 6ensemble de ses contraintes quotidienn

Il ressort des entretiens que les professions des conjoints « sédentaires » doivent permettre de prendre en
charge les différentes taches du foyer. On dénombre un tiers de conjoints qui travaillent dans le secteur de

| 6®ducation (enseignant, conseill er, c her c heampséquotitpour |
de travail) ont ®t ® organi s®s en fonction de | 6ensembl e
eux-m° mes scol ari s®sé Si | 6on ajoute | es personnes sur st
la moitiedel a popul ation pour | aquelle des arrangements en t

négociables. On dénombre également six conjoints, dont cing femmes, qui exercent en profession libérale
(médecins, journaliste free lance, juriste) etquidispo s ent doéune rel ative autonomie p
du temps. La question de | 6autonomie est de fait centra

Pour maintenir une activité professionnelle, le conjoint « sédentaire » doit avoir une prise totale sur ses
multiples contraintes professionnelles (organisation, temporalité, rémunération) ou étre en situation de

faire entendre a son employeur ses impératifs relevant de la sphére privée. Si | 6on reprend |
qualité de vie, notamment celle des enfants, il constitue le parent réf ®r e nt (entendu | 0inte
guotidienneté) qui assure le bien-étre familial. Ceci en demeurant actif professionnellement.
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La question du moment du choix professionnel, en amont ou au moment du départ a Paris du conjoint, est
importante. llconvi ent de distinguer | es couples dont | es membre
professionnel, dans ce cas | es ressources (sédéntageavisex €) | «
maintienne en activité, et les couples au sein desquels le départ a Par i s du conj oint soOoes:
reconversion professionnell e dindervcwénly accupait des f@ndtions tleacadree . Lo
dans le domaine de la communication financiere et gagnait tres biensavie (80.000 u / an) . A | darri
enfant, |l e couple a souhait ® Touramnme. dlalgré dd romhraeuses recherclses, e s t [
Madame noest pas parvenue ° retrouver un empl oi dans s
professionne | | e et exerce aujourdoéhui comme documentaliste. :
guobdbell e avait mai s en c o navecelgs aarairas gxes. Gelgui lei pesntecde prendreileam p o s t
charge les deux enfants du couple, son conjoint étant absent une partie del a s emai ne. Loautre c
également issu de Paris. Madame était traductrice mais sans perspectives professionnelles. Au moment de

| 61 nstaalloluatsi,orel | e a repris des ®t ud@apesetEnsdigpe adauts.Casuj our
®pouses nodenvi sageaient pas un retrait d®&f i essentticlemedtu mar
agit de sodéorienter vers une prof essi oinviegrivée, epapouisseniente d e
personnel 1 prise en charge des enfants, defait,pal i er | absence du conjoint

1232. Le conjoint « sédentairee ndexerce pas oOouU cesse dbébexercer une ac
spheére privée. Les entretiens effectués mettent clairement a jour plusieurs organisations possibles

Plusieurs interviewés ont mis leur activité professionnelle en suspend (congé parental, congé de formation)

concomitammental 6i nst all ati on de | eur cioPajisoGemains inteaviewes enesatan av et
un autre stade et projettentde r eprendre une activit® professionnell e
des couples issus de la région parisienne. Le moment du déménagement a souvent correspondu a un retrait du

marché du travail du conjoin t . La premi re explication est | i ®e au f ai

29



qui engage un seul des deux membres du couple & faire des navettes®. La seconde explication tient aux
contraintes déorganisati on qu &endratldiffiglament ge@lle’ avea deex. Emflmns e n c e
la troisieme, déja évoquée, est une rupture ou une évolution autant professionnelle que personnelle, visant a se
consacrer aux enfants. Ce retrait soOexpri metrosgsntidsudsf ®r e n
de couples historiguement « parisiensé, une doéun couple qui .a toujours v®cu

Les conjoints « sédentaireseé d6éor i gi ne parisienne exer-aient une activ
troisieme opticienne. Toutes trois se sont arrétées de travailler lorsque leur conjoint a débuté les trajets Tours 1

Paris. Ces femmes mettent en avant des difficultés a exercer en province dans « un secteur trés parisien »

(E2H), « impossible de retrouver un poste équivalent & Tours » (E22H)>ou encore un ryt hme dbo
absences I mpr ®vi si bl es doun conj oi nt , gnuparallélee la mestiome t t a i
guotidienne du foyer et une profession. La contrepartie obtenue semble la qualité de vie et la disponibilité plus
importante dont elles disposent vis-a-vis de leurs enfants. La suspension de la carriere apparait comme un

des seuls recours possibles pour la gestion de la cellule familiale. Cette suspension est décrite comme

négociée, prise en concertation avec le conjoint apres que les différentes options aient été passées en

revue.

Ces trois épouses sont actuellement dans un processus de reconversion professionnelle dans le secteur de

| 6ensei gnement -elles prdpdrales BJFM° des deuxraetres, compte tenu de leur niveau de dipléome

et exp®rience, postul ent dans des ®tablissements priv®s
| 6®ducation appar a’t bi enofd¢omme I @u np | dmogr cofiodiey [aetivité s1 n i t ¢
professionnelle et activités privées.

“Nous noéavons rencontlre® alawxn meanbpless cdrftectuent des navettes mai ¢
>Cbest particuli rement vrai pour | es femmes qui occupaient des f
® Institut Universitaire de Formation des Maitres.

30



Léautre compagne (interview® 4) a un profil di ff®rent
précédemment, a savoir une division des taches trés marquée. Elle est mariée a un cadre qui possede un pied-
a-terre a Paris et qui est absent la semaine entiere. Installée dans un profil plus classique de femme au foyer,
ell e est en charge de | a r®gul ation et de | 01i nivestiei pt i o
dans | 6associbelil ke, paati men®rqeonj oi ntement avec ses act

LO®vocation du r sédentaidew est iondispensablé pogr comprendre ce qui a, a un moment

donné, présidé au choix du couple. Ce qui traverse | 6ensemblrdeunedf@medent r et
mi se entre parenth ses voire de retrait total du march®
choi x, cbest souvent ell e qui retarde son entr ®e sur | e

reconversion professionnelle. Elle encore qui recherche des solutions professionnelles, quand elle est en empiloi,
permettant de concilier vie/contrainte professionnelle i vie/contrainte familiale.

Al 6anal yse d.ealappaaitclairententques 6 or g a n,iersparticuber le fait pour le conjoint de
maintenir une activité professionnelle, est fonction des ressources et réeseaux mobilisables. Les portraits
présentés mettent en évidence une ligne de partage entre les couples issus de la région parisienne et les

couples « locaux € . Coest par mparisleese cgoepllédsonec d®nombre | e plus d
i nterrompus ou gqui sont en reconversion professionnell e
réseaux sociaux et familiaux, pour la prise en charge des enfants principalement, offre des éléments de

rponse. Au m°me moment , |l es couples iIissus de |l a Tour a
réseaux facilitant une organisation e n | 6 a b slebnucne ddees p ar e mtersiewé P9eest mt@ressadte | 0 i
pui sque Madame explique que seule |l a proximit® de ses
de son conjoint | a semaine ° Paris, tout en maintenant
chifremai s un certain nombre de couples doéorigine parisie
avant |l a compl exi tl® hd/gpot Bbosgamiuxreatliaoondi fficult® est p |

s®dentaire de se reposer esxwrl uure.r GNsOeeassu mplaesst’™ paxsc |l ur e no
le modele de répartition des rbles au sein des couples du type « Monsieur travaille, Madame gére les
enfants » ne correspond plus totalement aux aspirations des générations les plus jeunesé
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Les ressources financieressuf fi santes pour palier | 6absence de r ®se
notamment pour les couples issus de Paris per met t ent , au moi ns partiell eme
contraintes. Cbest |l e cas de | 8entaempwi ena® n2 & nd o n ts olnlibégieden vi t ®
recourant a une employée de maison a temps plein pour la garde et la gestion des quatre enfants du couple.

Quelque soit le profil des interviewés, la dimension collective, aussi bien familiale que sociale, est a

prendre en compte. La compr ®hension des temporalit®s du voyage.l
dans un ensemble de négociations sur lesquelles les interviewés ont plus ou moins de prise. Certaines réponses

se situent au niveau de | 6 env i r o n nteavad et pershnael, sotamment dans le rble et les marges de
maniuvre et doéautonomi e g®demdreeéd.i spboaswet rlees cro®p oonisnets ¢cs e si
sphere du travail.
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13 - LES VOYAGEURS PROFESSIONNELS, ENTRE GESTION DE CARRIERE ET
CONTRAINTES PROFESSIONNELLES

Les choix et les contraintes professionnelles sont largement eévoqués par les interviewés pour donner sens aux

choix organisationnels. Au-dela de la contrainte premiere qui consiste a trouver et/ou conserver un emploi, ce

choi x r®sul te ddnplexedam Gguelle intartienremt| 6 anal yse du march® du t
perspective de | a trajectoire individuelle et professio
| 6amdtiicon (possible ou i mpossaibnsei) ouwee |l6aa vmanir rpa od cersts i
avoir prise sur cet avenir. Ainsi, les interviewés rencontrés mettent-ils en avant des arguments rationnels qui

rel vent doune | enmplbyahilité etfdésrogiquesede domstiuction de carriere dans tel ou tel
secteur doboactivit®. |l 1l s d®voil ent aussi toutes |l es cont
pl ace et conserver une or gani srasteifragile, ydaompris lorsgue des eheo ns v
professionnels ont été largement pesés.

131. LA CAPITALE COMME « ASPIRATEUR » DE COMPETENCES

Paris et son bassin doempl oi sont tr s attractifs pour
supéri eur es. Coest, pour un certain nombre de secteurs dog
déautres secteur s, | es activit®s restent concentr ®es

inexistantes en Province. Plus largement, les offres professionnelles, les possibilités de mobilités internes ou
externes aux entreprises sont plus nombreuses et plus diversifiees a Paris et en lle de France. Nous faisons
| 6hypoth se que | 6offre de tr ans posation dep tompéterices gpaueoir d e p ¢
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exercer son activit® ai |l lagpuatesr» dewcdnipéteAcas dord Jont notammenttdotd&s u e  u n
des individus ancr®s en Province. On peut supposele quode
et |l a vie familiale, | a r ®d u c t Toars peninet sine gestiopdus aptEmalé dest j et s

plans de carriere des cadres et assimilés: se déplacer sans déplacer sa famille, poursuivre sa carriere
parisienne en offrant un cadre de vie plus agréable a sa famille.

1321.Une concentration de profils de postparisiendans des sect

Certains secteurs dbactivit® sontbopuesegse okbkcénsi deme
nombreuses et plus diversifiées, souvent plus attractives du point de vue du contenu du travail et de la
r®mun®r ati on. C@cherdhe, la eommumisatiod et les raeédias, la finance, le conseil politique, la
fonction publigue dans certains emplois de cadreé « C 06 euwntplle ou il y a énormément de choses et les
possibilités de promotion en restant a Tours sont quasiment nulles » (E4H, Ingénieur des travaux publics au

Mi ni st re de. | 6®qui pement)

Tous les interviewés évoquent la question des opportunités professionnelle s . Cbest | e cas de
chercheur en informatique sur un domaine tr s pointu, (
journaliste qui, étant au chémage, a acceptéilya5ans,unposteaParisou encore | 6i ntlestevi ew®
spécialisé dans le packaging, qui a rejoint une entreprise parisienne. Pour toutes ces personnes, la province
ndoffrait pas de r®elles possibilit®s doéempl ois corresp
ce stade de leur carriere pr of essi onnel l e, gue <ce soit ) | 6occasi on
reconversion) ou doéun d®sir de mobilit® professionnell e

accepter un poste parisien ou renoncer a leurs prétentions professionnelles et/ou salariales. Le mai nti en d
niveau de vie, la lutte contre le déclassement professionnel, le plan de carriere sont alors de puissants

facteurs de mobilité géographique. Pour autant, ces m°mes personneusviendent
tourangelle ou contraindre leur famille a une migration vécue sur un mode négatif (aller vers un logement moins
grand, une qualit® de vie moindreé). Les nave«(Ragssest)s ont

34



un environnement quienter mes de qualit® de vie nbest pas i nt®r essa
pour les famillespar rapport ~ ce que nhous on a i,moutessasichosesila Tour
font que | O0ali pris | a»(B®cdirest enrddapsehdhétleél|l EGVe)

Pour les Parisiens, le probléeme se pose souvent difféeremment. C6 e s t un ®xtrammoéessemdl, la

nai ssance doéun enfant, un probl me de sant ®, un mode
parfois le travailduc onj oi nt , gui conduisent | es familles ° soO0inst
est alors fortement rationalisé. Le raisonnement de fait alors en termes de proximité et de qualité de vie « on a

pris un compas et on aregardé dansunp ®r im tre ° © peu pr s une heure de
parce qubéon trouvait cette ville tr s agr ®abl e, vi vant
méme temps, une grande ville. On ne voulait pas aller dans un trou. Denot r e poi nt de vue, - a
sens doallee (EX&Hrtresirmier). Le TGV penrPnoerice taubennvi s a
pr ®ser vant |l es i nt®r °ts d«luen fpaoiitntq udéei |v uye apirto fleeshari @\ na |
gubébon avait d® " un attrait pour >»(B20F).®gi on, cb6est deven
La viabilit® du projet est, par aill eur s, subordonn®e
parisien et | 6i mmobil i er largementé cajteda déplacemerp, § com@is oW levbe n t
r®si dents dont nous verrons quoéils sont majoritairement
| ongue date ou destin® aux ®tudes des e cohsttuetlasfragilité @ed e s t

| 6organisati on. Le moindre mouvement des tarifs peut C
rapport jusqub pr ®s ent favorable, ® oignement/ gain de

1322. Un passage obligé dans une carriere de cadre : la mobilité promotionnelle
Paris constitue pour nombre de cadres trentenaires ou quadragénaires, une sorte de passage obligé dans une

carriere ascendante. Se rapprocher de la direction,donc du si ge de | 6entrepri se,
ministere, accepter une mutation promotionnelle dans un service localisé dans la capitale constitue autant
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doobligations de nboadtiamr®n gq@owerraphungueoste parisien, c¢0
ralentissement, au pire a une stagnatondes a carri re professionnell e. Léacc s
dans un parcours professionnel ot la mobilité constitue un atout majeur. Ai nsi , pour | es cadr
tout de gérer des séquences de deux, trois ou quatre ans au terme desquels ils vivent une nouvelle mobilité dont

iIs ignorent, la plupart du temps, la destination. Les conditions de travail, les modes de vie familiaux, les
aspirations paternelles et les ambitions féminines déstabilisent (mais ne remettent pas totalement en cause) les

modeles antérieurs qui faisaient que la famille était localisée la ou le mari travaillait. Les transactions sont
complexes au sein du couple et de la famille et les choix professionnels des cadres, hommes et femmes,

doivent tenir compte de parametres de plus en plus nombreux et contradictoires.

La plupart du temps jeunes parents, les interviewés ne souhaitent pas imposer une mobilité géographique a leur

famille au nom de | eur progression de <carri leavecdeur sont
propre besoin de mobilité. Au-dela de ce souci altruiste, les interviewés mettent en avant un désir de stabilité et
de sociabilit® difficilement r®alisable en | 6absence db

1323. Des postes disponibles pour la fin de carriére des cadres et des fonctionnaires

Les cadres en fin de carriere constituent une population spécifique qui ne développe pas les mémes
argumentations, méme si au final, les motivations a alterner ne sont pas si éloignées de celles des jeunes
cadres : gestion de carriere, préservation de la famille et investissement sur des réseaux familiaux et amicaux

|l ocaux. De m°me, il sbagit de g®rer une s®quence tempor
un plan de carriere prédéfini et qui permet déorgani ser | e s trgeaiseplrofpssiensels samsr ®e s
remettre en cause | 6ancrage |l ocal. N eégrassian lprafessianmelie » p a s [

di fficilement supportable en der didop@itppofessiormelles docalesar r i |
qui conduit les quinquagénaires a accepter un poste a Paris. Et si les enjeux sont importants, la priorité est mise

sur | 6int®r°t du travail qui prime parfoi s esfacilittegelespr of i
enfants sont souvent grands et parfois eux-mémes installés a Paris pour leurs études, les conjoints plus
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disponibles en fin de semaine, de fait | 6 ® oi gnement e s t« JevigRfaisua 5thans n's c C
pass®, je neiltdbgpuruasi § epuanse fet j e ne mbdi mag b (E8H, Rédasteut e f ai
en chef doéun journal).

1324. La distance comme frein possible a la promotion

Lorsque | 6organisation perdure dans | e tobilitéppsofessibnaelledi st ar
Les voyageurs professionnels sont percus comme désengageés, potentiellement démotives, absents. Le fait de
ne « pas étre la » en dehors des heures de travail, de ne pas pouvoir se montrer disponible (rater un train se
joue souvent a quelques minutes) agit en défaveur du salarié et parfoisb | oqgue sa progression d

|l e cas de | 6interview®e 26 ,invigibdité » auanhrgedtl temps dg wravail,prenforsée q u e
par le recours partiel au télétravail, la marginalise au sein de la rédaction et bloque toute forme de promotion ou

de reconnai ssance salariale. Ell e se voit r ®sgaqualit¢ de e ment
vieaToursé «Cbest net, cbest «cl air, derfaitgue je Bessois pasitagdn nepnewait r i e n
pas et je semSmbisesn ¢goéaé,,gune pai poseyplrobl me (é) je n

autres » (E26F, journaliste). Lassée de cette situation professionnelle bloquée, elle a renoncé a cette
organisation et vient juste de trouver un poste a Tours.

132.LE BASSI N DOARMIEN ONE JOLUTION DE REPLI POURLES DEMANDEURS DO EMPL
ET LES SALARIESFRAGI L1 SESeé

1321 . La gestion de la pénurie de poste

Moins nombreux dans notre échantillon, les voyageurs professionnels qui se sont tournés vers le bassin
d 6 e mpdrigien « par défaut», enr ai son dobéune p®riode de chAemengpm@msa nor m:
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négliger « mo | S i j e suis parti travaill er smprl oRarsiusr, Tcobuersst (f
méme prét a baisser considérablement mon salaire mais je ne trouvais pas, y avait rien » (E28H). La plupart
doentres eux admettent qudbdau moment 0% cette d®ci sion a
quelgue sorte un temps de r ®pi't et de capitalisation doece
emploi & Tours «Je pensais y rester 4 ans environ, acquérir une expérience et revenir sur la région. Le

probl me, cbest qgque domplet>x@ER8H).n, cbest wune vide

Les salariés en fragilité professionnelle ( post e sp®ci fique, poste menac®é) S
proche. lls désirent (ré)investir professionnellement la Touraine qui constitue par ailleurs leur lieu de résidence.

Installés dans une forme de pr®carit® professionnelle et doin
analysent leur statut de «travailleurs parisiensé comme une solution dbdattente
doempl oi tourangeau ( p ®ouudu mans dueregarcede tear profis copdoitceésesaayies a t
glisser doéune | ogi que or gpactuelke aane logyneeigdnisatiannelie dabhke.ai t °tr e

1322. Une organisation contrainte donc stableé

Les interviewés concernés mettent en avant une difficulté pour rechercher un travail a proximité de leur lieu

dohabiltia®ei amut autant ~ un manque ¢&Bealcaumgegengnedisentgca)y man q
gue cbOest provisoire ou qui se dati squ&inlts awh @dr®dlud r aiuentc 6
Mai s en partant ° 6 heures du matin et en!llly @E&hOF,eatmceé ~ 6

revue électronique).

Les contraintes renforcent paradoxalement la stabilité professionnelle. Cé st |l e cas de | 6in
(assistante de gestion) et, a un autre niveau, des interviewés 16 (infirmier) et 23 (secrétaire dans une

association) qgui néont pas ou peu delLobpirnicseertsudrudlee dranar
trouvent ces interviewés, la pénurie de postes figenten quel que sorte | 6organisation

fait le choix de la mono- ou de la bi-résidentialité ne sont que les conséquencesd 6 un march® du trav
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qui a pu étre attractif, et dans certains cas le reste, maisqui,pour <ces profils de salari ®:
de perspectives durables et satisfaisantes, demeure | e

133. LES TIC AU SERVICE DE LA MOBILITE GEOGRAPHIQUE

Les technol og tioa st dalacomniunicatioro antntesgement été évoquées par les interviewés. Elles

sont assez syst®mati quement associ ®es © une facilitatioao
travail. Le temps de trajet peut ainsi étre associé auntempsde tr avai l (envoi de courri
r®uni on, finalisation doéoun dossierée). Ce th me int®ress
dans celle sur |'a mobilit® professionnegl®deu,i rsettr | es pos

1331. Le télétravail concoure a rendre viables les navettes et facilite la conciliation vie professionnelle et
vie familiale

Les salari ®s interview®SsS se sont , pour une part Il mport e
été possible, les stades de réflexion et les moyens techniques étant trés contrastés. Certains, comme

| i nterview®e 26 (journaliste), | 0 o gatfaisat’pantee dind@ajmerqgu® dans
j 6accept eil étaiepapquestiorque j 6y ail |l #@»t oludsi nltees vjiew®e 23 (sec
association) envisage de le négocier voire le pose comme condition pour conserver son travail « | 6 i ce®eaxdit

gue je puisse en faire une pardice dftamnmiil Ipouquimoesgratni d ¢
utile de pr®ciser que dans | e cas de <cette iIinterview®e
L6i mplication dans | es t©ches quotidiennes estrgaudee des
enfants.
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1332. Les TIC permettent plus de souplesse et de flexibilité

La majorit® de ceux qui recourent au t® ®travail ne | 6o
leur(s) associé(s)quand i | sbagi't d e ntst Ceaswna douvénedes postes dedc@&Eee asudras

autonomes (chercheur, journaliste, i nformaticien, I ng®n
sur l e |i eu de travainlt emrdhedt, fdeaes t R IRpdhatndiréepgour panNmir e , C ¢
bosser comme je le fais » (E27H), «j 6ut i |l i se beaucoup tous ces m@EHNs de

« J Otaus les acces securisés FT donc techniguement, je peux travailler ici comme au bureau » (E15H).

Les arrangements portent s ouvent sur une di minut i on,jourd®Rans. Ceaing e de
salariés, notamment proches de la retraite, (interviewés 11 et 14, ages respectivement de 54 et 59 ans)
entrevoient les TIC comme une solution pour réduire la fatigue inhérente aux déplacements sans pour autant

nuire 7 | 6ex®cution des activit®s. Les ®changes t® ®ph
t ©ches r ®alisables de chez soi. Léinterview® 12endapliqu
Paris pour passer la totalité de son temps en réunions téléphoniques, en visioconférences, pour lesquelles il

di spose de tous |l es ®quipements ° domicile, en plus doéu

1333. Le télétravail pour concili er et non pour rempl aceré

Plusieurs intervieweés, par ailleurs favorables voire demandeurs de télétravail, distinguent les activités pour

|l esquell es un recours aux technologies est possible (®
physiqguesur | e | i eu de travail. Cette distinction esdmanot an
présence a Paris est indispensable » (E14H) voire de direction pour lesquels une généralisation du télétravail qui
« virtualiserait » le lieu de travail nuir a i t aux <collectifs professionn«wuhs,
journal, cb6best une collectivit®. Cbest un groupe qui fa
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le télétravail » (E8H), « Cd e st du travaiclbedbo®aguifpe ci Denc S ERlHe«leen ®t
télétravaila1l00% non parce quobéom(EixH).d tout contact

De leur c6té, les salariés en difficultés professionnelles, b i e n g tado®@lles A pouvoir effectuer une partie

de leur travail en télétravalil, tiennent un di scours pr oc h il fautt accuperale n ®c e s
terrain » (E6H) ou encore | 61 nt e r ¥ plus \guegameds il faut que je sois physiquement présente ». Le
télétravail étant un éloignement associé¢ aunef or me doéoubl i é
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14 7 VIVRE A TOURS ET TRAVAILLER A PARIS : UNE ORGANISATION ACCEPTABLE ET
DURABLE ?

A ce stade, i | est i nt®ressant de revenir © | 6interrogation
non, une organisation fondée sur « une vie familiale a Tours ou en Touraine et une activité professionnelle a
Paris ou en région parisienne e . L6i nst al | at i oununediarésigentialitéeconstitonenume premiere
rponse ° cette interrogati on, @9 divereemesteconfaigrpuotes,etdul der at t e
moins que | es interview®s analysent comme tell es, et qu

de résidentialité.

Considérer la mono-résidentialité comme le modele de référence nous permet de mettre a jour des
représentations et des aspirations distinctes selon les interviewés. Ce postulat fait également clairement
appara’ tre des marges de manifuvre variabl es.

Ainsi, lorsque nous interrogeons chaque sous-groupe, mono- et bi-, s ur | Odamsaure ditrdsidentialicg nil
ya,ddébun «céux®, qui sO0y refusentencaqguRgloguegusanretndg, edntqulies r
r®soudre, de | 6autre, ceux qui y recourent parce quobil s

De maniere assez surprenante, nous avons peu doi nt er v que vl@rement) aoulmaiteraient pouvoir
di sposer -adtbeurnr epipeadt i si en . -tétalite des bi-waraitanstalléeldans unel «afausse » bi-
résidentialité, expression sur laquelle nous reviendrons.



141. LES MONO-RESIDENTS : UNE CONCILIATION COMPLEXE ENTRE VIE PROFESSIONNELLE ET VIE
FAMILIALE

Lamono-r ®si dentialit® se d®cline sur des modes diff ®rents
bien de rentrer chaque soir au domicile familialetdben repartir chaque mati n, | es mc
sont extrémement variables. Les horaires, en particulier, induisent une plus ou moins grande présence au foyer.

Mais on peut aussi mettre en avant tous les aménagements (quasi-télétravail, temps partiel) qui permettent de

réduire les absence s . Les amplitudes hor ai r e-sésidanalité dugoirtt delvideidest ®r ° t
intervi ew®s, on peut ®galement signaler toute | 6®nergi e
ou pour pouvoir prendre le petit déjeuner en famille.

1411.Le choi x de |l a vie de famil | eé

Les voyageurs « professionnels » mono-résidents sont installées dans une réflexion et une lutte permanentes
pour maintenir un modele de vie familiale et de vie de coupl e qui s 01 mermea domempadaane s | a
dominante : résidence commune, repas pris en commun, participation active a la vie et aux taches du foyer,
prise en charge partagée des enfants. Nombreux sont les mono-résidents qui avancent des horaires de travalil
permettant des navettes quotidiennes (E21H, E7F) ou encore une organisation de leur temps de travail (sur la
journée ou sur la semaine) qui facilite la conciliation sphére travail i sphere privée. Sur les 15 mono-résidents, la
moitié se rend 4 jours maximum a Paris par semaine. Certains négocient de facon a partir t6t le matin pour
°tre rentr ®s-midiou énidébut debsaingea, desfacon a pouvoir prendre en charge les enfants du

foyer, tout du moins participer (devoirs, activités, bains, repa s € ) . Déautres ont pu n®goci
sur 4 jour s, et quand ceci nda pas ®t ® poss Wifneeredi).n ®g o ¢
Enfin, certainsrestenta Tour s un ~ plusieurs jours et eexcenstwiesartun en t (

équilibre et une volonté de demeurer présent physiqguement sur le lieu de résidence.
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La notion dbdéancrage ou de racines es«j 0@l aidr®@cmedn®t ddei frfe®s
avec ma famill e, uwesi mbreanxragé dahssma(T@ujaingg@o cdest tr s i mport .
aussi gue <coest p 0 u rma wiea mels anfant$ dord & To(rg IndnHnétjer acParis, une fois la
journée finie, on rentre. » (E18F).La pr oj ect i on ,deieffecdue des maveites guati@endes, est a
ce titre intéressante. Quand il a commencé a travailler a Paris, il y a 5 ans, ses enfants étaient grands (19, 16 et
13 ans). Critére qui a compté et qui conduirait probablement a un autre choix et a une autre organisation avec

des enfants en bas-age «j 6 aurai s vu |l es choses dobéun autre T1Til. Je n
mai s S |l es enfants avaient vrai me(tEl®&tH® .t dMotdi jfe cad s ,0nj
detravailquel 6i nt er vi ew®e 10, qui pendant wun an travaill ait |

vie familiale «xo n  n 6 a v a vrais vwekkoead »dELOF).

1412.Le refus psychologiqgue de soinstaller dans une doubl «

A plusieurs reprises, les interviewés ont semblé associer bi-résidentialité et double vie. Nous notons que ce sont
principalement des interviewés hommes qui manifestent cette perception. Plus que les femmes, ils se projettent

di fficilement dans wun mod ecied @us Yolntierd aidesrcdlimat@endu a des jundss a s s
gens«j 0 ai 40 ans, et dormir sur | es canap®s, se taper | 0
cause jusqud”™ 2 heures dwE2RH,  restek tout seal legor 5 rRiarrutses j 6ali

déavoir unex»@@EblH)bl e vieké

La mono-résidentialité, dans laquelle sont installés ces interviewes, constitue un élément de préservation de la
vie et de la cellule familiale.

1413. Echapper ala solitude, couperavecsont r avai | é

Les mono-résidents d ®vel oppent une Vvision sp®cifiqgue dbébune exi s
| ogement s, et ceci aussi bien sur | e plan professionnel
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laquelle ils se rendraient dans leur logement parisien serait source de solitude et de monotonie « je ne me vois
pas passer ma semaine tout seul, sortir du boulot, aller dans un studio, pas sortir, honnétement ca me
péserait. » (E15H). L 6 ervietvée 3, qui consacre pourtant environ 5 heures par jour en transport et qui par
aill eurs se d®cl are fatigu®e, ndi magi ne pas gubdun | og
important. Bien au contraire, il accentuerait la charge de travail « (je ne suis) pas certaine que rester a Paris
permettrait de souffler (é) On en profiterait pour en f

sbest pass ® (E3B).Mhieme- as i ceci noest pas <c¢l airement exprin
avec | e S e nleamemé ntet d Gvadgeen précéddemment, laisse a penser que les intervieweés
sO6investirai amtnsdd a&awtraritr avlau 4 (tard | e soir, tlseushe mat

Paris, ils estimeraient ne ri en afaireé r ddéautre

1414.Unsent i ment do6 ®Ilpeisgamd me n't

Parmi les représentations fortes qui structurent les discours figurent celles liées a la distanceetald ur gelac e .
r®duction du temps de transport nbéabolit pBenquektemipsst anc
de parcours demeure faible«Par i s ° une heur e »desint@n@&wWeésdetamment aewsx ui font

des navettes journalieres, évoquent une distance pesante d 6 av e c s e s disfamc® quh mest devenir
stressante voire insupportable une situatio n  d 6 u r Qg esont; gar exemple, les situations relatées par les
interview®s 3 et 9. Pour | a premi r e, ce sont degui SouVe
lachent » et qui | 6 a n n oparct@éphone, ce sont des appels pour informe r gubdbun enf ades est
m®decins consult®s |l a nuit ~ de®faAauteddacvond RI®spPrPResmemit
l oi n et | mpui ssant | or sque son ®pouskgaisupu llee pmmdsur edrd
semaines, un mois quand ma femme a été admise en maternité en urgence pour des constantes q U i no®t ali ¢
pas bonnes, je nbavais personne pour garder ma fille et
du systéme. On ne peut pas étre réactif aussi facilement que si je travaillais sur Tours ». L 6 ent r et i e-n 9 e
résidentqui,enréalté,ne reste qudune ou deux nui t kmitepasRaimressentiol 6 ®1 o i
a une dimension symbolique est présente également chez les bi-r ®s i dent s. | tont old ®ON Vi e W@
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expérience, me t en garde ses coll aborateurs sur une or«ani s at
di stance, el l e nobéest pas que symbolique, el l e esignsr ®el |
derri re soi. (é) Y a rien ° faire, guand il y Hd Eta di ¢
moi je dis ¢a aux jeunes femmes « attention, vous aurez une coupure qui sera plus que psychologique et que

vous vivrez plus ou moins bien mais vous aurez le sentiment tous les matins de laisser les gens derriere vous,

de les abandonner en quelque sorte. » ».

142 . UNE « FAUSSE » BI-RESIDENTIALITE ?

Sur 15 interview®s disposant doune do gdnergparns®s undsauneste, c i
locataire. Cing sont logés a titre gratuit dans un pied a terre familial ou amical, trois sont logés dans des
chambres mises ° di s p ete®nfinh deoxrdorrpeatrdire¢tedneningu leuy lew de travail. Les
organisat i ons temporelles sont wvariables doéun individu ~° |0
jour s, retour en milieu de semaine) ou irr®guli res en
montre que cette bi-résidentialité peut °tre v®cue sur des modes tr s diff ®r
une f emme, plus ou moins ©g®, selon que | 6on a pu organ
ou selon que | 6®l oi gnement p se s ultla plupart Wonee adwir tme up !l e
intégration et un ancrage parisiens problématiques qui améne a s iditerroger sur les conditions
déoappropriation doun second | ogement
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1421. Accueil familial et amical, hétel et lieu de travail : une appropriation tres relative des « logements »
parisiens

Si | 6on d®taille | e statut des | ogements investis, on
seulement ne sont pas propriétaires de leur logement, mais surtout sont logés a titre gratuit chez des amis, dans

unpied © terre familial souvent collectif ou sur | eur |
étre que rendu difficile par le statut vis-a-vis du logement et le fonctionnement des interviewés. Loappart emer
|l a maison noeapprsopwvie®ti padisvi duel |l ement . Ai nsenquittags bea
| eur | ogement parisien pour | a campagne, cdpendantoeste leup er mi s
propri ®t ® et un | i eu doh ®dbileonglassedanniaisgn a la dispdsitiom teda famdlle et a mi | |
eux (lesparentsyn 6y viennent quobéune fois tous | e ®elgméma manierg,our s,

| appartement qu o0 o c«searipde pidd @ temetua peu b ®weRla fanll®, mes parents habitent
Beauvais mais sortent beaucoup pour voir des spectacles, ils dorment la bas. ».

Les deux personnes (E9H et E29H) logées sur leur lieu de travail dans une chambre mise a disposition par leur
employeur donnent a voir une organisation tres cloisonnée entre temps de travail et temps familial. La semaine

®t ant total ement consacr ®e au travail, | e. Ld chgndm est t n o e
déaill eurs attridlas®eme” | dbdawilagkmirgpPpregv@i s pour dor mir , [
crevé. Aumieux,j e | i s un peu mais souvent je moef f»dB62%H).e pour me

Deux autres personnes (E16H et E17H), dorment directement sur leur lieu de travail étant contraintes par leurs
horaires et/ou leurs responsabilité de rester sur Paris. Toutefois, elles ne souhaitent pas s o idansgnei r e

organisation qui impliquerait de rentrer«dans un confort et je nbéaurais plus
et J O0essaye sdedualveoivri equouine 0 ali un appart, je fais wa soi
(E17H). Par aill eur s, | parisiemn,occéime defuiudes allers gtaatoars quotidiens, est évoqué

pour expliquer ce « choix ». Il faut noter que ces deux personnes restent régulierement sur Paris mais souvent
moins de trois nuits, ce qui rend cette organisation viable.



Paradoxal ement , |l es propri ®t aires, m° me | or squdi |l s ®vV
sembl ent pas e mppropreersce liea cochree us liea de vie au méme titre que le domicile familial

«par exemple, je nobai aucun courrier qui arrive ° mon d
gue j e suis propri®taire de mab apopra rctid meantti.onJ e fCahiasmbmeatyt.
avoir des racines dans deux | i eux. Or moi , ] 0ai besoin
racines sur pl ace, avoir de nouveaux amis, adh®®esi on '

professionnel » (E8H, rédacteur en chef). Par allleurs, les propriétaresmet t ent pl ut*t en avant
long terme, la mise a disposition du logement pour les enfants devenus étudiants que leur volonté personnelle

de résider a Paris. Ce sont les contraintes professionnelles alliées ala nécessitted 6 un cer t guipimestonf or
«quel ques heures de sommeil en plus, »2H)6est pas n®gl i

1422. Une contrainte indépassable:l a d®pendance ~ | 0 ®graimidcodpasblehavecdesr es d
rythmes professionnels

La principale motivation ~ prendre un second | ogement est déordre pr
guestions de disponibilité, de « joignabilité » sont largement évoqués par les professions supérieures pour
expliquer | e choix déun second | ogement

Léoffre de transport, |l es horaires ddempsdé&tiajet apparaisseatn g u e

comme autant de freins a la réalisation des missions professionnelles « Je travaille pour des clients qui sont
disséminés un peu partout dans la région parisienne avec des réunions a 17-18 heures et qui des fois sont a %
doheune, heure de | a gare (é) vous nEh3peluvdeez«) pa@as aquni tttre
18h40 ! » » (E28H, consultant en informatique).

La disponibilité ne se calcule pas seulement en temps de présence. Elles 6 expr i me au trmenters d
mentald ans | &anoti i, vij tdb@ i eu une r®union © huit heuaterea”™ mor
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Parisé(é), ewmoupsl usb°t es pas bien, vV oanserde, merde, nmerde jeesmis @nr a i n
train de rater mon TGV.». Vous no6°t es pas» (B2 Msingénieur)rLe setondulagement permet,
ddébune cert aidreeafgamahir ia lar feis des contraintes professionnelles en y répondant et des

obligations familiales en ®tant cl airement absent t out
| 6i nt ®r °t quobell e tr xAPais, peentreakrer®@® eowr @m0 G aduw onoir et
changer dobéavoir | a famill e, mavagehtnemwd». que je suis fatigu

1423. Gérer la fatigue, gérer le stress

La fatigue et le stress générés par les horaires contraignants et par les allers-retours quotidiens apparaissent
comme insurmontables pour des cadres déja largement sollicités « Avoir une coupure en milieu de semaine, ca
fait pas mal de bien, ca me permet de souffler ». Le second | ogement per met de
récupération nécessaire. Sommeiletd ®t ent e sembl ent d o6 a u,tetapaut étre leguimes,iqued i s p e
| 6on avance en ©ge et guBodtesl enmamdes mdantdi pasent®gaux.

résistant. Faire le trajet deux fois par jour, caje ne pourraispas»( E24F, chef de service dan
La bi-r ®si dentialit® sembl e, par aill eur s, déaut ant pl us
suffisamment souples pour pouvoir étre aménages : prendre son mercredi, alléger ses débuts et/ou fin de

semai ne, d®caler son d®part | e | undi mati n, se rendre d

équilibre entre vie professionnelle, vie familiale et vie personnelle qui semble justifier le mieux cette option du

point des voyageurs professionnels. Chacun, employeur, famille et voyageur professionnel, doit pouvoir trouver

un ®quilibre suffisant pour gue | a contrainte de | 0®I
réalisation du travail, a la stabilité familiale etau bien-°t r e de | 6i ndi vi du.
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1424. Une compensation |l 0®Phoeghéemerment dans | es r ®s e a
parisiens

LO®I oignement est en principe v®cu sur un mode n®gatif
cbest | 6ennui , | 6i sol ement edendmareus interviewwés @érebi-rgsidéncedemtrentn e nt .
en milieu de s aetrpaiure ,nes daorrrimimgeguodéune ou deux nuits ° Pg
particulierement vrai pour les Tourangeaux « de souche » qui se trouvent la plupart du temps sans véritables

liens sociaux a Paris

PourlesPar i si ens ddéorigine, on assiste au r® nvestissement
souffrant de la séparation d @vec sa femme, profite de sa semaine a Paris pour « voir mes parents, ma fille, des
amis et sortir un peu (€é&) La sontrepartie humaine est |

L 6 ® c h a detbirrésidemta ne comporte que trois femmes. Sans en avoir la certitude, nous pouvons supposer

quobi l ne sobagi-t pas doéun hasard, |l es femmes ®t ant g ®n
soumi ses aux injonctions de sgllesRrevendiguent ed assumentyuaerpart dB gies x d O «
personnelle. Elles percoivent finalement ce temps loin de chez elle comme un temps libéré des contraintes

domestigues«Les choses que je ne peux pas faire ici choseace qu
faire et |l es enfants me soll i cit e aimentpeuaroc o (&EIF).(Céemps Par i
peut, sans culpabilité, étre consacré a des activités de loisrs «Cé6est g®ni al, je vais au ci
j 6en profite. Rentrer chez moi, prendre un b&Eaoui n, <coe



1425. Second logement et risque de surinvestissement professionnel

Au-del ™ de | a solitude et de | 6®I oi gnsguesgoirtés paalesintenvievésd u r e m
estceluidusuri nvesti ssement pr of etessemporeles dlaires,Imarquiées pan undoragkee | i mi
de départ et de retour au domicile dans des heures compatibles avec la vie familiale, conduit certains
interviewés a des exces en matiére de disponibilité professionnelle. Le temps a Paris étant parfois vécu comme
du « temps perdu », du « temps vide », certains interviewés « | 6 o cntxparele travail « Je sortais du journal

souvent ° minuit, -a cbest | e gros inconv®nient. Je me
metres du journaldoncj e restais ° diri gem»(EBHrédadeurremchdl). j usqud”™ mi nui
Ce risque de surinvestissement de |l a sph re professio
intervieweés bi-résidents qui limitent leur temps de présence a Parisdans| a s e mai ne. Par exempl
19 sO6i mpose un retour en mi |l i eu de semaine estimant

«engendrerait une pr ®s e nc e.Useaiorganisaidnimixte,|partigllernest monopesiderit a nt e
et bi-résident, lui semble la plus adaptée. Il se montre professionnellement disponible certains soirs. Il est en
revanche inflexible sur les horaires les autres soirs « Je pars du principe que ce systeme est le meilleur parce

gue si je dois prendre mon train a 18h10, je ne peux pas partir aprés 18h00. » (E9H).



CONCLUSI ON DOETAPE

Répondre & la question: «Qu el s sont | es facteurs de p®r en
| 6organi sat i o-nésidemtiell® : Rourqubiise maintenir
en migration professionnelle ou pourquoi y renoncer ? »

Quel s sont | es facteurs que | 6on peut consi d®rer c¢comme
organi sation 0% | 6on vi2 AutTroeumesntetdittr,aviai Isléeag'i tP adrei ss 6
viabilit ® et de durabilit® doébune telle organisation. Les i

reconnaissent cependant une certaine lassitude, une fatigue voire une usure, y compris les intervieweés qui
estiment avoir trouvé un certain équilibre dans la maniere de gérer leur migration quotidienne ou hebdomadaire.

Nous avons montr® que | 6or g-aon ensbarésidentialjté, estudujeurs!lecrésgtat de e n
négociations, de transactions et parfois de compromis entre des acteurs plus ou moins pourvus de ressources

pour aménager au mieux les contraintes professionnelles (du point de vue du voyageur professionnel et de son
employeur) et/ou familiales. L6enj eu centr al est I Ci de concilier
personnelle/familiale. C6 e st sans dout e ce g ui sacfragilif¢ et son instahilitd8 or g a n
constitutionnelles. Les entretiens ont mis en évidence les facteurs de satisfaction et de maintien dans

| 6organi sati on act upsadrlnelargeartsd Gdme professionrel. Asrivenen téte la maitrise de

son organisation professionnell e en possibilitéeds reabiwrspartiechkaur es d
t ® ®t ravail, doéautonomie dans | e tr av anishtiomianiliae. a us s i | a

Pouvoir organiser sa semaine ou sa journée en respectant les rythmes familiaux (prendre le petit déjeuner en

famill e, embrasser | es enfants | e soir, °tre pr®sent | e
exemple représentent des atouts clefs dans la pérennité de la migration professionnelle. Le second facteur de
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mai ntien est | despoir que | 0 Parigsan une patenttese deequelqles annéesa v et t e
une « concession obligée » faite a sa carriere. Les facteurs négatifs de maintien sont moins nombreux mais plus

radicaux : la peur du chémage, celle du déclassement professionnel, le manque de temps pour rechercher un

emploi en région tourangelle sont des facteurs bien plus puissants de stabilité.

Llesr ai sons de renoncer ° | 6organi sation actuell e sont n
facteurs de maintien : gudbun seul des ® ®ments consi d®r ®s comme po
logistique qui est mise en péril. Uned ® ocal i sation de | 6entrepr i gdequelgpesme de

stations de métro, peut allonger le temps de transport, et du méme coup remettre en cause une organisation
«serrée». Un ¢ hange me nstde GGV letoce qui étai calculé et estimé au plus prés devient un casse-

t°te. Léoensemble des interview®s a d®crit une gestion
remettre en cause. Enf i n, i est Il mportant déinsister sur un fac
mai s qui , bien ®videmment, constitue un des ®| ®ments <c
professionnel s. Le c o %t des transports, du | ogement ma
(repas pris 7 | 0ex tri@s enchorairesaécalés par exénple) damtssouvent galculés au plus

j ust e. La moindre variation peut remettre ehodocrgamri daOtR
actuelle.

Cbest cette fragilit®, g ® nteRarganisationcada fais @omplexe et tngcriteuddns yune g u i r
temporalit® instable, sur | aquelle | a ma trise du voyag
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stabilité
Investissement du conjoint dans la sphére familiale \

Temps de transport=temps de travail
Reconnu par I@&mployeur Incertitudes prof. Risque de chdmage,
déclassement en province

Souplesse des horaires, flexibilité de
I®rganisation

L | L . Gestion des enfants, présence de relais faibles
Maitrise des séquences temporelles Télétravall
(quotidiennes, hebdomadaires)

Sociabilité TGV

Contraintes — - | _ - : Contraintes
Conciliation carriere professionnelle/qualité de vie +
- 1

Changement dans la composition du foyer
(naissance, veuvage) Fatigue, usure

Télétravail ) ) ) i
Rapport éloignement/gain en qualité de vie défavorable

Ressources professionnelles et personnelles
Gestion des enfants, absence de relais
fiables

Situation du conjoint défavorable
(investissement familial, professionnel problématique)
Offre de transport moins favorable
(horaires, tarifs, qualité de circulation)

instabilité ) L _ _
Délocalisation du lieu de travail
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SECONDE
PARTIE :

RESULTATS
QUANTITATIFS

gui concerne 5.000 migrants
habitant la Touraine et travaillant en lle-de-France
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21TLOAMPLEUR DU PHENOMENE

|| sbagit doesti mer | e nombr e-etlLooe e travailaat emlie-gle-Faande’set, siabi t a
possi bl e, © | 6 dedishinguee antre led mona-résideénts {qai bnf un seul logement et donc qui, a

priori, font des navettes fréquentes voire quotidiennes) et les bi-résidents (qui ont un second logement et donc

qui, a priori, peuvent rentrer a Tours moins souvent, une fois par semaine, par exemple).

Tout au | ong de ce travail dbébesti mati on, | e Consul tant
les résultats qui seront obtenus au terme de la procédure ne pourront prétendre étre autre chose que des ordres
de grandeur.

211. ESTIMATION DU NOMBRE DE MIGRANTS

2111. Résultats du recensement de 1999

Loskea r ®ali s® un recensement g®n®r al de |l a popul ation
disponible a ce jour. Il donne, pour tout couple de commune ij, le nombre de personnes qui résident dans la

commune i et qui travaillent dans la commune j. On dispose aussi du hombre de personnes qui résident dans la

commune i et qui étudient dans la commune j. Dans t o ut ce rapport, on appell e |
personnes qui travaillent ou étudient dans une commune autre que leur commune de résidence.

"Méme si, par facilité, il arrive, danscette ®t ude, que | don parle de Tour s ;idaut Pari s, cel ¢
comprendre Indre-et-Loire et lle-de-France respectivement.
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Dans la présente recherche,on consi d re que | 6aire doéattr acPRidredes-des ¢
Corps correspond ° | 6ensembétdlei de, d®paguemd rotai dél aer edi f f
Paris-Montparnasse, Massy-TGV et Roissy-T GV correspond = -dedFermanembdddeddedet | 61 |
champ de | étude ne se limite pas aux personnes qui habitent a Tours et travaillent a Paris mais est plus large et

englobe, par exemple, une personne qui habiterait Chambray-les-Tours et travaillerait a La Défense.

|| ressort des r ®s uéntl1999, 8.408 migrants poerriesnotih € travail »get 887 migrants pour
le motif « études » résidant en Indre-et-Loire et ayant leur activité en lle-de-France pouvaient étre dénombrés,
soit un total de 4.240 migrants.

Le chiffre de 3.403 migrants pour motif « travail » peut étre rapporté au nombre total des actifs occupés qui
résident en Indre-et-Loire, a savoir 218.104. Ces navetteurs representent donc plus que 1,5 % des actifs de la
Touraine.

On notera au passage quoi l exi ste aussi d e s anmendle-dent s ¢
France et ayant leur activité en Indre-et-Loire : 717 pour le motif « travail » et 841 pour le motif « études », mais
ces migrants ne sont pas étudiés dans la présente recherche.

2112. Nombre de migrants en 2007
Depuis 2003, des recensements par t i el s ont ®t ® r ®ali s®sS mai s ce noest

résultatspour | densembl e de 9 Rautpde gonnées técentes, ilfa été@aumisiquesl@tendance
constatee entre le recensement de 1990 et le recensement de 1999 pouvait étre maintenue. Rappelons que le

8 Le Consultant devra donc patienterun  p e u p | avant dkdauvoir cdmparer ses estimations avec les nouveaux chiffres
officiels.
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recensement de 1990 a eu lieu en mars 1990 et que la mise en service de la branche du TGV Atlantique
desservant St-Pierre-des-Corps remonte a septembre 1990°. Donc le TGV était bien en service pendant toute la
période intercensitaire.

Les évolutions nous ont été fournies par la DRE-Centre qui peut accéder a la base du Ministere de

Au taux de 2 %, correspond une augmentation de 17,2 % pour les huit années qui séparent 1999de 200 7 .

ainsi que le nombre de migrants résidant en Indre-et-Loire et travaillant en lle-de-France est estimé a 4.969
personnes en 2007. Comme ordre de grandeur, retenons 5.000 personnes.

2113. Répartition modale des migrants

Pour le motif travail, le recensement précise le mode de transport utilisé habituellement par le migrant, en

distinguant: ceux qui ndutilisent pas de mode de transport

transport (marche, vélo, voiture, transport collectif) et ceux qui en utilisent plusieurs.

% 18 septembre 1990 : inauguration officielle par Michel Delebarre, ministre des Transports, et 30 septembre 1990, mise en service
commercial.
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| 6®qui pemahte 1990 et 1999, | 6augment at i%,soit dntauxnaonudd r e
ddéaugmentAt%. o nl litddésudna gtoacarmxant les migrants qui font la rotation « 37/IDF/37 ». Le taux
d 6 a u g me n tcaux qubfont ladr@ation « IDF/37/IDF », lui, atteint 3,9 %.
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MIGRANTS POUR LE TRAVAIL EN 1999, SELON LE MODE DE TRANSPORT UTILISE

Source: INSEE exploitation principale du RGP 99

de 37 vers IDF

lieu de travail
Seine-et- Hauts-de- Seine-Saint-
Paris Marne Yvelines  Essonne Seine Denis Val-de-Marne Val-d'Oise total IDF
pas de transport (travail & domicile) 20 2 6 0 7 2 4 2 43
marche a pied uniguement 33 10 18 12 9 3 5 22 112
deux-roues uniguement 7 0 2 0 2 1 3 0 15
transport en commun uniquement 463 5 42 24 124 54 51 29 792
voiture particuliére uniquement 299 60 146 122 237 88 108 77 1137
plusieurs moyens de transport 713 13 78 40 247 77 82 54 1304
total actifs occupés 1535 90 292 198 626 225 253 184 3403
train (estimation maximale) 1236 30 146 76 389 137 145 107 2 266
part de marché train (estimation maximale) 81% 33% 50% 38% 62% 61% 57% 58% 67%
de IDF vers 37%°
lieu de résidence
Hauts-de- Seine-Saint-
Paris Seine-et-Marne Yvelines  Essonne Seine Denis Val-de-Marne Val-d'Oise total IDF

pas de transport (travail & domicile) 4 0 1 0 1 1 0 1 8
marche a pied uniquement 10 2 4 6 4 0 2 5 33
deux-roues uniquement 2 0 0 1 0 0 0 0 3
transport en commun uniqguement 149 9 9 13 24 12 11 8 235
voiture particuliére uniquement 39 24 30 40 37 15 19 26 230
plusieurs moyens de transport 113 9 16 19 26 8 16 1 208
total actifs occupés 317 44 60 79 92 36 48 41 717
train (estimation maximale) 278 20 30 39 55 21 29 15 487
part de marché train (estimation maximale) 88% 45% 50% 49% 60% 58% 60% 37% 68%

10 Cité uniquement pour mémoire, car hors du champ de la recherche.
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|| a fallu faire trois hypoth ses pour arriver ~ |l a con
2007.

1 que les migrants pour motif « études » se comportent comme les migrants pour motif « travail » (le
recensement ne donne pas la répartition modale pour les étudiants) ;

1 que la répartition modale est restée sensiblement la méme entre 1999 et 2007 (faute de données plus
récentes) ;

T que tous | es migrants quli n oue made¢ de Famgpdrt utpiserg letran. voi t ur e

Concernant ce dernier point, il faut souligner que cette méthode conduit peut-étre a surestimer la part modale du
train. En effet, on suppose indirectement que :

1 ceux qui ont répondu « a pied » (quelquesunsontpens ® qudi | sbagissait -du d®p
terre parisien et le bureau et non pas entre Tours et Paris) prennent le trainalorsque nous nodéen s a
rien ;

1 que ceux qui ont répondu « plusieurs modes » prennent aussi le train (dans le sens ou ils vont en voiture
jusquo- | a gar e -Riege-déseCorpssp ud s dag edtment l e TGV) al or s
partie des enquétés ait compris autrement la question (par exemple «s 61 | ,j gl @putends | e tr ai
fait beau, je prends la voiture », supposé de bout-en-bout).

La répartition modale est, biensar,f onct i on de | a g u asten mm®endeede 67 80pdllefestbien S e
plus importante pour les migrants qui habitent la commune de Tours et travaillent dans la commune de Paris et
bien moins importantepour | es migrants qui habitent en dehors de |

60



la grande couronne de la région parisienne. En effet, dans ce dernier cas de figure, les transports terminaux
peuvent se réveéler rédhibitoires.

Pour ce qui concerne les migrants pour le motif « travail », la répartition modale variait, en 1999, entre 40 % et
86 %, selon les origines-destinations :

MIGRANTS POUR LE TRAVAIL EN 1999, SELON LES ORIGINES-DESTINATION
Source: INSEE RGP 1999, exploitation principale

lieu de lieu de total migrants par le train part du train
résidence travail estimation maximale | estimation maximale
Commune de Tours Paris (75) 518 444 86 %
Commune de Tours Petite couronne (92, 93 et 94) 300 218 73 %
Commune de Tours Grande couronne (77,78, 91 et 95) 160 92 58 %
Reste de I'agglomération tourangelle | Paris (75) 496 415 84 %
Reste de I'agglomération tourangelle | Petite couronne (92, 93 et 94) 345 224 65 %
Reste de I'agglomération tourangelle | Grande couronne (77,78, 91 et 95) 281 137 49 %
Reste de I'Indre-et-Loire Paris (75) 521 377 72 %
Reste de I'Indre-et-Loire Petite couronne (92, 93 et 94) 459 229 50 %
Reste de I'Indre-et-Loire Grande couronne (77,78, 91 et 95) 323 130 40 %
total 37 total IDF | 3 403 2 266 67%

61



212. ESTIMATION DU NOMBRE DE VOYAGES

Pour calculer la part de marché du train, il faut connaitre non pas le nombre de migrants voyageant en train ou
voyageant en voiture, mais le nombre de voyages faits par ces deux catégories de migrants.

2121. Nombre de migrants selon la fréquence des navettes

Une premiere m®t hode reposait sur | 6i d®e que | 6on pouferfaii»t con
voyageaient a priori plus frequemment que les abonn®s titul ai rfreqguencd>d ULa& @ointc ar t e
doi ndi fsd situe a 20wayages par mois, cO e-&-dire que celui qui fait 3 allers-retours par semaine et plus a

intérét a prendre un forfait alors que celui qui fait 2 allers-retours et moins par semaine a intérét a prendre une

carte « frequence ».

Dans le premier cas, il paiera 511 euros par mois et 1,5 euro par réservation. Dans le second cas, il paiera 126

euros par trimestre (soit 42,1 euros par mois) et 25,7 euros par billet. Dans les deuxc a s , Il sbagit de
seconde classe, ce qui correspond a la réalité puisque dans notre échantillon de 27 abonnés, tous voyageaient

en seconde classe. Il existe des billets dont le prix, apres la réduction de 50 % permise par la carte

« fréquence », est inférieur a 25,7 euros mais pas pour les créneaux horaires de pointe qui sont les créneaux
horaires utilis®s par | es migrants. Avec | 0anciennet ®,
ne modifie pas la conclusion.

Onauratsouhai t ® conna’  tre | eforfatemberte | dkd anboombrr REsuayte & beofacon®@
avoir une idée de la proportion de migrants mono-résidents (ayant un seul logement, ils voyagent frequemment
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et on donc intérét a souscrire un forfait) et de migrants bi-résidents (ayant deux logements, ils voyagent moins
fr®gquemment et nbébont donc PpPas i nt®r °t ~ souscrire

Malheureusement, | e s donn®es sur | e nombre dbéabonn®s par
communi que pas ‘entréplise. X dutRau plwes,uait-on ghesavioibque la proportion de premiere classe
dans les forfaits est bien plus faible que la proportion de places offertes en premiére classe dans les rames
TGVA (116 places sur un total de 364, soit 24 %). Cela tend a montrer que ce trafic ressemble plus a un trafic de
banli eue quod- u™n alorsrqaef cescmigthidtsadispoaeint; en anoyenne, de revenus relativement
élevés (voir section 223).

Une seconde m®t hode reposait S u, ron ttowvaitdd@ns lesg i BGV lde matinupouwd Paris-
Montparnasse, a la fois les migrants qui rentrent chaque jour et les migrants qui ne rentrent que le vendredi soir,
alors que le mardi, on trouvait dans les 4 TGV du matin pour Paris-Montparnasse uniguement les migrants qui
rentrent chaque jour dormir en Touraine.

Une campagne de comptage a donc été organisée, le lundi 4 juin et le mardi 5 juin 2007, pour compter les gens

montés’ dans les TGV a destination de Paris-Montparnasse, tant en gare de Tours que de St-Pierre-des-Corps.

Ypwej - pr es auteortl iy a kb ans dadnd« A offre nouvelle, mobilité nouvelle ; le cas du TGV » (Transports Urbains n°74,
janvier-mars 1992, page 11).
12 Ces comptages ont aussi permis de connaitre la distribution des arrivées sur le quai en gare de Tours. Ces résultats ont été

pl ac®s en annexe pour ne pas d®tourner | 6attention du | ecteur
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COMPTAGES DES 4 ET 5 JUIN 2007

Jour Heure* Montés Montés Total
dansle TGV a dansle TGV a montés
Tours St-Pierre-des-Corps dans le TGV
LUNDI
5h49 236 236
6h21 133 287 420
7h05 290 671 961
7h47 279 278 557
8h16 182 372 554
total LUNDI matin 884 1835 2719
MARDI
6h21 88 262 350
7h05 207 398 605
7h47 262 256 518
8h16 223 307 530
total MARDI matin 780 1223 2 003

* départ de St-Pierre-des-Corps
Cdbest ainsi qu és2719 manteds leduRdn et 21003 n®ntées le mardi.

Tous les voyageurs montés ne sont pas des migrants (migrants rentrant chaque soir et migrants rentrant chaque
semaine) : il y a aussi des voyageurs plus occasionnels (visite a la famille, tourisme, etc.). On suppose que le
lundi, tous sont dans le TGV, et que le mardi, seuls les migrants rentrant chaque soir et les occasionnels sont
dans | e TGV. D 6 o Y2 chiffra de 7d6 rhohtées supptementairas le lundi qui correspondrait a
| 6 ab sdamsdes TGV du mardi, des migrants rentrant chaque semaine.
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A ce chiffre résultant des comptages, ont été ajoutés deux chiffresadired 6 e x per t

T dé une dea mdntees les mémes jours dans des trains qui ne sont pas a destination de Paris-
Mont parnasse mai s -geiFrance @us $@&/rdessenvant Madsy-TG&/, deux Corails via
Orléans, un TER le lundi seulement) ;

1 d 6 aut rdesnmatées de migrants ayant deux logements dans les TGV partant le dimanche soir.

D6o%¥%» un nombre de migrants ayant d e u ¥, edtimé envirennat 1000 u n
personnes™.

2122. Nombre de voyages réalisés selon le nombre de logements

La tentation était grande de multiplier le nombre de migrants ayant un logement par une frequence de 5 allers-

retours par semaine et de multiplier le nombre de migrants ayant deux logements par une fréquence de 1 aller-
retour par semaine. Mai s 1| est lappadavaior spae abkeaiquét
Si contrastées.

Parmi ceux qui ont un seul logement, il y a effectivement ceux qui partent chaque matin et rentrent chaque soir,

mais il y aussi ceux qui partent moins souvent:ilspar t ent 48 heures parcisneartént | s tr
gubune ou deux fois parce quodoil tr avlaversement)garmiceud gunontc i | e
deux logements, il y a effectivement ceux qui partent le lundi matin et ne rentrent que le vendredi soir, maisily a

aussi ceux qui rentrent une fois a Tours au milieu de la semaine pour revoir leur famille.

13 pour étre précis, il faudrait dire un en Indre-et-Loire et un en lle-de-France.
14 Schématiquement 700+150+150.
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De

résidents, mais seulement de 1 a 2,7%.

| 6 e gquglitative, & ressort que les fréquences ne varient pas de 1 a 5 entre les bi-résidents et les mono-

ESTI MATI ON DU NOMBREHOURS RARIMORBSELON LE NOMBRE DE LOGEMENTS
Type Nombre de migrants Nombr e rsdeioars || Nombr e ddioars |
par mois par migrant par les migrants par mois
un seul logement, train 2 309 17,5 40 407
deux logements, train 1 000 8,8 8 800
deux logements, voiture 1 660 5,0 8 300
tous types 4 969 11,6 57 508
dont deux logements 2 660 6,4 17 100

Bien que

disposons pas de meilleure source.

2123. Part de marché du rail

Cas des seuls migrants

| ve®soithgaende i30 ihdividus, ce sont ces moyennes qui seront retenues car nous ne

La part de marché du rail, pour ce qui concerne les migrants résidant a Tours et travaillant a Paris, a pu étre
estimée a 86 % sur la base du calcul ci-aprés :

15175/6.,4.
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ESTIMATION DE LA PART DE MARCHE DU TRAIN EN 2007

Type Nombre de migrants Nombr e ddoars || Nombr e dehoars |
par mois par migrant par les migrants par mois
un seul logement, train 2 309 17,5 40 407
deux logements, train 1 000 8,8 8 800
deux logements, voiture 1 660 5,0 8 300
tous types 4 969 11,6 57 508
dont train 3 309 14,9 49 207
part de marché train 66,6% 85,6 %

On note que si la répartition modale des migrants est de 67 % en faveur du rail, en nombre de voyages, la part
de marché du rail atteint, elle, 86 %.

Rappelons que la part de marché durailestde 100% pour | es mi g undogegment maisaseulanment q u 6
de 51 %" pour les migrants ayant deux logements.

Cas de | 6ensemble des vmigrantgeur s, mi grants et non

La part de marché du rail, pour ce qui concerne les migrants, est nettement supérieure a la part de marché du
rail p emble des Batife st pour | & ens e mb | equid pusétrerestiméeta 5% selon le calcul ci-
apres. Ce calcul montre aussi que les voyages pour les motifs réguliers représentent 46 % des voyages tous
motifs confondus, ce qui est un ordre de grandeur qui se rapproche pusde <ce que | 6on renco
déplacements urbains plutét que dans les déplacements interurbains (cf. article « Part des déplacements
réguliers dans la mobilité et conséquences pour le transport collectif guidé » de Jean-Marie Beauvais, Alloysius
Purwanto et Claude Soulas,par u en mars 2007 dans RTS,.l a revue de | 01

16 8800/(8800+8300)
17 Tours-Paris-Tours mais aussi Paris-Tours-Paris.
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MARCHE TOUS MODES TOUS MOTIFS INDRE-ET LOIRE / ILE-DE-FRANCE DEUX SENS CONFONDUS

Motifs train voiture tous part du
modes train
TOUTES TOUTES

37/ IDF /37 IDF / 37 / IDF BOUCLES 37/ IDF /37 IDF / 37 / IDF BOUCLES
;—{Sgglsl et 984158 | 36887'°| 135302| 16600%°| 58562 22456 | 157 758 86 %
Autres 63 078 121451 | 184528 34 %
motifs
Tous 198 380% 143 9072 | 342 287 58 %
motifs

Unité : nombre de voyages par mois en 2007.

18 98145=49208+2 car un aller-retour est compté pour deux voyages.
19 36887=98415*0,375 ol 0,375 est le rapport en 1999 entre les migrants utilisant le train faisant la rotation IDF/37/IDF et les
migrants utilisant le train faisant la rotation 37/IDF/37.
2% 16 600=8300*2.
21 5856=16600%0,353 ou 0,353 est le rapport en 1999 entre les migrants utilisant la voiture faisant la rotation IDF/37/IDF et les
migrants utilisant la voiture faisant la rotation 37/IDF/37.
22 1983080=25*7985 ol 25 est le nombre de job (jour ouvrable de base) par mois en comptant 300 job par an et 7985 est le
nombre de voyages en train par job en 2007. Ce dernier est égal a 7220 voyages (chiffre fourni pour 2006 par la Région SNCF de
Tours, Direction du développement) auquel il a été ajouté
T débune apouyr 3tenir compte de
T débautre part, 499 voyages pour tenir compte
interurbains de voyageurs » auxquelsonaajoutée 3% par an pour tenir
23 143907=5756*25 oul 5726 est égal au résultat du cordon de 1998 auquel on a ajouté 30,5% p o ur
3 % par an. Le cordon donnaitunflux deux sens confondus de 2722 vaeRagesCeehiifeae | 0 ac
®t ® multipli® par 1,62 pour tenir compte du passage de | 6mggl ome@
mi grants r ®s i da n ion edteavadlantled le-glegH roanmBcreatet mi gr ant s-etsL@rs et taxailanted hen s | 6 1 |
de-France.

entre 2006 et 2007

des trai mesfwtGL et
compte de | 6®vol uti
tenir compte doul

| 6®v ol uti on
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2217 LE BILAN PRIVE

|| sbagit dobesti mer | e C o %t g®n®r ali s® (d®penses de | o0
chague voyageur, puis de comparer | e c o %t g®n ®r al i s® de
de celui qui a deux logements et, enfin,de mettre en ®&vidence | 6origine doun

deux codts généralisés.

221. CALCUL DU COUT GENERALISE

2211. Définition

Traditionnellement, le colt généralisé agrege les dépenses de transport et le temps de transport. Les minutes de

transport ayant été transformées en euros apres avoir été multipliées par la valeur que le voyageur accorde au
temps quobi l perd ou quoi l gagne. Ce concept =esttrele | a b
TGV et | davi on.
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Mais des travaux de recherche®®*ont montr ® tout | 6int®r°t de prendre
dans le bilan privé®. Cbest particuli rement vrai dans | e cadre

aus

de

quinedorment pas chaque soir en Tourai ne yterdaPdrisvoir suppor |

Ainsi, le colt généralisé complet utilisé ici totalisera :

|l es d®penses de | ogement (I e | oge me na-terre amlleda- a |

France) ;

les dépenses de transport (pour le trajet principal entre Tours et Paris, mais aussi pour les transports
terminaux tant e me-Haneey;ai ne quoden |1 e

le temps de transport, a savoir le temps de transport porte-a-porte entre le domicile familial en
Touraine et le lieu de travail en lle-de-France mais aussi, pour ceux qui ont un pied-a-terre, le temps
de transport porte-a-porte entre ce pied a terre et le lieu de travail les jours ou ils ne rentrent pas en

Touraine.

24 « Dépenses pour le logement et pour les transports en lle-de-France », Jean-Pierre ORFEUIL et Annarita POLACCHINI,

INRETS, 1998, 91 pages. « Taux dbéef fort cumul ® | ogement et t r a,nJeap-blari¢ CANO,e z

Agence

accédant a la propriété », Rémi DORMOISetChr i st ophe BAFFET, Agence dbéurbanisme de
% Le banquier, aussi, aurait intérét & prendre en compte le total des dépenses de logements et des dépenses de transport lorsquo i |

financ

er

e s

dour bani sme et de d®vel oppement i nterfammunddlef der tl 6dggl

e un | ogement ®l oign® des plles doempl oi
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2212. Méthode

Pour chacun des 30 voyageurs, on a calculé son colt généralisé mensuel,c 6 easglti r e qudon a recon:
base des entretiens : les dépenses de logement, les dépenses de transport, les temps de transport et la valeur
du temps.

- Deépenses de transport, trajet principal

Pour |l es titulaires doun forfait, on compte entre
dur ®e de | 6abonnement et de | 6anciennet® de | 6abor
réservation par voyage. Pour les titulaires de la carte fréquence, on compte entre 30 et 42 euros par
mois,auxquels on ajoute 25,7 euros par Vvoy adgaefdyanto %t d
|l es heures de pointe). Pour | es wutilisateurs de | a
dist ance de 240 km (itin®raire conseill ® par Michelin
voiture de moyenne cylindrée).

- Deépenses de transport, trajets terminaux

Co6té Touraine, beaucoup de voyageurs habitent dans le centre de Tours et gagnent la gare a pied ou
en vélo. Pour ceux qui viennent en voiture de la banlieue ou du périurbain, les dépenses ont été
estimées en fonction de la distance parcourue pour gagner la gare de St-Pierre-des-Corps. Coté
francilien, beaucoup de voyageurs travaillent a proximité de la gare Montparnasse ou bien empruntent
les transports en commun. Dans ce dernier cas, on retient un abonnement Navigo au prix de 52,50
euros par mois.
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- Dépenses de logement en Touraine

Seuls 2 ménages sur 30 sont locataires. Dans ce cas, rare, on retient le montant du loyer. Pour tous les

autres, qui sont propri ®t aires, on retient | e mont
localisation du logement. Cette estimation est fournie par les personnes interrogées elles-mémes.
Final ement, | es d®pensiea200860®dhpaonmens. de 450

- Deépenses de logement en lle-de-France

Ceux qui supportent effectivement un loyer’*ne s on't gue trois (dont un sou
déohttel). Les autres sont propri ®taires dgratuit@aas)) ou,

- Temps porte-a-porte, trajets interurbains

Le temps de transport entre le domicile en Touraine et le lieu de travail en lle-de-France est un temps

de transport porte-a-por t e obtenu en soustrayant | 6 hee ulr G&h edubraer r ¢
départ du domicile. Il avoisine 2 heures par voyage contre 1 heure seulement pour le temps de séjour

dans le TGV. Le temps porte-a-porte peut descendre a 80 minutes pour celui qui habite pres de la gare

de Tours et travaille prés de la gare Mont par nas s e, et cbObest |l e cas de |
atteindre 145 minutes, soit si le voyageur réside dans le périurbain, soit si le voyageur travaille dans la

banlieue de Paris.

% En principe, les frais exposés pour le logement du professionnel libéral ne sont pas déductibles . Toutefois, la déduction des frais

est admise lorsque | a double r®sidence ne r®sulte pas de g3 mples
200 7, nA281951) , |l es frais de double r®sidence peuvent °tre admi
profession et quodéils r®sultent doune obligation | ®gal erpfessiom. mot i f
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- Temps porte-a-porte, trajets urbains

Cette question ne concerneque ceuXx qui ont deux | ogement sde 1| | S
France, entre le pied-a-terre et le lieu de travail. Elle est estimée par le voyageur. Elle peut étre nulle

(infirmier qui se repose sur son lieu de travail), mais elle est généralement comprise entre 20 et 30

minutes. Dans la mesure ou ce trajet se reproduit plusieurs fois dans la semaine, ce temps de trajets

ur bains ndéest pas n®gligeable.

- Valeur du temps

M° me s on dit qudéil y a aut an delapasser ad hoasuarfau, dinslet e mp s
cadre de cette recherche,nousc ont ent er doéune val eur LUavaee ditempsa par a
été estimée en divisant le salaire’” du voyageur par le nombre de minutes de travail par mois. On a

retenu la durée légale 9.333 minutes par mois, a raison de 35 heures par semaine et de 4,33 semaines

par mois. La valeur du temps varie dans notre échantillon de 16 centimes a 86 centimes par minute.

Napas ®t ® I mput® au voyageur , t eawdite cecqui est pris eneclsatge pardast u it
acteurs extérieurs a son ménage : prise en charge totale ou partielledes frai s de tran@esert pa
sur 3 pour ceux qui utilisent la voiture, 5 cas sur 12 pour ceux qui utilisent le TGV), prise en charge partielle de la

carte orange, logement a titre gratuit® (8 cas sur 15 pour les bi-résidents).

’Retenir une valeur du temps ®gale au salaire horaire sembdble pl
|l orsqudil sbébagit de d®pl acements | i ®s aux | oisirs.

8 En toute rigueur, il est inexact de considérer comme totalement gratuit le logement « & titre gratuit », car inévitablement au don

correspond un contre-don (cadeaux, invitations au restaurant, etc.).
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222. Comparaison entre mono- et bi-résidents

2221. Résultats

Il résulte des calculs réalisés sur la base des hypothéses précitées que le colt généralisé (dans le sens large)

varie de 1.192 euros par mois a 4.608 euros par mois, mais sionregroupe,d 6une part tous | es v
un seul | ogement et dbautre part C e uX6lGaeurasnpar maie poxwr lel oge m
mono-résident et 2.797 euros par mois pour le bi-résident, en moyenne.

Le fait que | 6®cart soit r®duit est relativement nor mal
ce C o %t g®n®r al i s®. Si,olnd Rcuarrai tavai it 0 i®t vRe résneue cettan@ ¥ a n c e
voyageurs ont un comportement qui e son-optinose. ICeladadraittétéen r at i«

contradiction avec le fait que la tres grande majorité des voyageurs effectue la navette depuis de nombreuses
annees.
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Letableaucirdessous ai de

COMPARAISON DES COUTS GENERALISES ENTRE LE MONO- ET LE BI-RESIDENT MOYEN

mettre en ,@avarableaucnsonolrésidents.gi n e

Temps Dépenses Dépenses Codt généralisé

de transport de transport de logement
mono-résidents 1312 389 910 2610
bi-résidents 1 036 293 1 469 2797
écart absolu* -276 -96 +559 +187
écart relatif* -21 % -25 % +61 % +7 %

* (bi-mono) / mo n o ;a-dire ue 46t® c a r t estrcaldulé par fapport a la situation du mono-résident. Il est négatif si la
situation est favorable au bi-résident et positif si elle est favorable au mono-résident.

Unité : euros 2007 (les temps ont été transformés en argent sur la base de la valeur du temps).

Le colt généralisé pour le mono-résident moyen est de 187 eurosi nf ®r i eur ° c e -rgsidéni |

moyen.

Cette différence est due au fait que les économies realisées sur le poste logement (559 euros) compensent
largement les aspects négatifs liés au transport (dépenses et temps perdu).

Ces économies sur les dépenses de logement sont en fait la résultante de deux économies de nature trés
différentes : un équivalent loyer en Touraine inférieur de 202 euros et une absence de pied-a-terre valorisé a 357
euros en moyenne, moy enne pelen saisoh da |& grende gprogodiantde togements mis
gratuitement a la disposition des navetteurs.
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Les aspects négatifs liés au transport se situent :

T débune part, au ni v e aunsdreolt dee2péquivaleats-euross sashano que les mono-

résidents font 17,5 allers-retours par mois contre seulement 8 pour les bi-résidents. LO®cart est

important que prévu car les mono-résidentsd 6 une part, o naportede transpomentreplourst e

et Paris de 110 minutes contre 122 minutes pour les bi-résidents®* et déautre part, -contr

r ®si dent s, ndont pas 7 pradevr@adt le lieu de traval (1P sinues gartrajet €ne u r
moyenne).

T déobautre part, au ni veau, urdsarsolt derqd eurcs,esachaudt,da ehcore, mueepes r t
mono-résidents font bien plus de navettes que les bi-r ®s i dent s . Lo®cart est I
prévu car les mono-r ®s i dents sont proportionnel |l ement fopfditer s
qgue | abuxfrfdgeemcedtet que | 6 foffadéd nesntenparti culi rement
effectue trois allers-r et our s par semai ne. Le f ait -gésidentteid® auasr t
dans le fait que les frais de transport des automobilistes, fort €levés, ne sont pas i dans notre échantillon- a
la charge du voyageur.

2®pans| 6 ® ¢ h g T8 ded nmmo-résidents habitent Tours-Centre contre seulement 60 % des bi-résidents, et 93 % des mono-
résidents travaillent dans Paris-intramuros contre 53 % seulement des bi-résidents.
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223. AUTRES PARAMETRES DE COMPARAISON

Le tableau suivant a aussi pu °tre extrait du traiten
gualitative. Il fautdoncbi en gar der ° | 6esprit, | ors de | 6interpr ®t a

individus ont été interrogés.

COMPARAISON DES PROFILS DES MONO-RESIDENTS ET DES BI-RESIDENTS

Age Proportion®* | Nombre Nombre Salaire | Revenu du | Ancienneté
moyen® | defemmes | d 6 enf| d o antsf | mensuel ménage comme
totaux de 18 ans net du navetteur
et moins voyageur

mono-
L 43,5 ans 33% 2,1 1,7 3.20 5. 20 9,6 ans
résidents
b!'. 45,2 ans 20% 2,5 1,7 4. 00 6.50 6,6 ans
résidents
Nlorsdel 6exploitation principale du recensement de |l a population

importants était la tranche 40-49 ans pour ce qui concerne les migrants 37/IDF/37 pour le motif travail.

31 Lors des comptages & quai, en juin 2007, le pourcentage de femmes était de 33,5 % le lundi et de 30,2 % le mardi. Lors de
|l 6expl oitation principal e dd1099rl&proportioredmemmes éait del 22 % poorpel quiecconcema les
migrants 37/IDF/37 pour le motif travail.
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2231. Points communs

L 6 © g een des geux types de voyageurs est tout a fait comparable et il est relativement élevé par rapport a la
moyenne nationale concernant les actifs. On peut y wvoir que Paris concentre
hiérarchie® qui demandent un certainnombred d ann®es pour °tre atteints.

Le nombre dobéenfant s d-adird &antaait €n bastagenrsoii scofarisdés danels fgrimaire ou le
secondaire) est exactement identique chez les mono-résidents etlesbi-r ® s i dent s al ors qudon p

|l e nombre dbébenfants jeunes s e rrésidants, pd quisjustifienap onr ret@unglus ¢ h e z
fréquent.

Bien qudelle soit diff®rente doéun type ~ | 6autre, | a qu
communs car ce qui ressort est justement que cette ancienneté est longue dans les deux cas: 8 ans en
moyenne. Cobest dire que ce mode de ¥ inas les dageteurs gort bienun mo

installés dans la durée.

Enfin, | 6occupat idoun TpGVi nnchi epsatl epas buonred vari abl e discri mi
deux cas de figure, on a 40 % des voyageurs qui préférent travailler, 40% pour qui | a sociabil
20% qui donnent | a p radivité&rmn dectareeet somnaeid, prindipaleanent).c

%2 \/oir en annexe n°2 la décomposition des migrants par PCS (exploitation complémentaire du recensement de 1999).
% par exemple «nous allonsviv,ieaParis 0% je viens do6°tre nomm® mai s n
|l 6ann®e scol aire pour ne pas traumat»ser nos enfants, e



2232. Points divergents

La proportion de femmes est plus élevée chez les mono-résidents que chez les bi-résidents. L6 hy pot h se qu
femmes (méres) sont de fait plus impliquées que les hommes dans la sphére domestique peut expliquer, au
moins partiellement, cet écart.

Le nombr e «dd@aaomesa»nestplus important chez les bi-résidents (0,8 contre 0,4). On peut y voir le
fait que le retour quotidien se fait moins ressentir lorsque les enfants sont un peu plus grands, y voir aussi le cas
ou le pied-a-terre est partagé avec un enfant faisant des études supérieures a Paris.

Le salaire du voyageur comme le revenu du ménage est sensiblement supérieur chez les bi-résidents par
rapport aux mono-résidents. Les écarts sont respectivement de 800 euros et de 1.300 euros On peut y voir le fait

que les bi-r ®si dents occupent des postes sup®rieurs. Postes
heure fixe et pas trop tardive.
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2317 LE BILAN COLLECTIF

231. CALCUL DES EMISSIONS DE CO:

2311. Définition

Al ors que | e c o0 %t g®n®r al i s® tradui't | 6i mpact n®gatif
carboniqgue traduisent | 6i mpact n®gatif des navettes sur
composantes ; elles seront évoquées au point 233.

|| sbagit 1 ci doun i mpact mihiemumaudaes lgazméserfdé¢ edodedy
en compt e et pardedgaedes éngssignade CO: imputables a la construction des infrastructures et des

mat ®r i el s roul ant ndé&eentomp@as ®t ® non plus pris
2312. Méthode
Les émissions annuelles totales de CO. sont égales au produit des termes suivants :

- 1 e nombr eetodrd efféciués pas les migrants chaque mois (calculé au point sur la base du
nombre de migrants et de la fréquence mensuelle des navettes) ;

- la distance par voyage (données RFF et Michelin, voir plus loin);
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- le nombre de mois ouvrables par an, supposé égal a 10,5 pour tenir compte des congés payes ;
- les émissions unitaires de CO. en grammes par voyageurs X km (données Ademe, voir plus loin).
Les émissions annuelles par migrant sont €gales au quotient des émissions totales ci-dessus par le nombre de

migrants. Bien sQr, le calcul est fait séparément pour les mono-résidents et les bi-résidents, sachant que dans

cette derniére catégorie se trouvent, d 6 une part des mi gr antest qdubia uetmpersu ngtueinte
la voiture.

Les distances Tours-Paris

Les distances utilisées dans le cas des migrations en TGV sont celles du référentiel de RFF :

Troncon LGV distance (km)
Paris-Montparnasse / Massy-TGV 13,6
Massy-TGV / St-Léger poste 14 prs 58,6
St-Léger poste 14 prs / Courtalain Bif 57,8
Courtalain Bif / St-Pierre-des-Corps 84,2
St-Pierre-des-Corps / Tours 2,6
total 216,8
Source : RFF

Soit un total de 217 km (inférieur a la distance Tours-Paris antérieure au TGV, via Orléans).

Les distances utilisées dans le cas des migrations en voiture sont celles du site ViaMichelin, dans le cas de
| ®érdire recommandé: 240 km dont 230 km sur | 6autoroute A1O0.
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Dans les deux cas, on se limite au trajet interurbain Tours-Paris, les trajets terminaux étant relativement courts
puisque beaucoup de migrants habitent Tours-Centre®* & proximité de la gare de Tours et viennent & pied, et
gue beaucoup de migrants travaillent dans Paris-intramuros et utilisent les transports en commun.

Les émissions unitaires de gaz carbonique
Les émissions unitaires proviennent du document méthodologique réalisé p a r deie pdu r [-con®arateur
de la SNCF intitulé « Méthodologie de calcul des émissions de CO. associées aux déplacements » daté du 21

novembre 2006 (version 2).

Les émissions unitaires pour le TGV sont de 2,6 g par v.km. Cette valeur est basée sur un taux de remplissage
moyen des TGV et un fact/ewhr doé6®mi ssion de 40 g CO

Dans le cas de la voiture, on a calculé une moyenne entre une cylindrée moyenne essence (200,8 g par km) et
une cylindrée moyenne diesel (184,50 g par km), soit 192,65 g par voiture x km. Par ailleurs, on a repris le taux

déoccupation pour | e motif travail constat® | ors de

grammes de CO:. par voyageur x km.

% Entendu comme la partie de la commune de Tours située entre la Loire et le Cher (« en Mésopotamie », comme aimait a dire
Jean ROYER, maire de Tours de 1959 a 1995).
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232. COMPARAISON ENTRE MONO- ET BI-RESIDENTS

2321. Résultats

ESTIMATION DES DISTANCES PARCOURUES ANNUELLEMENT SELON LE NOMBRE DE LOGEMENTS

Type Nombr e edioars | Distance par voyage Milliers de v.km par an
par les migrants par mois | (un aller-retour=2 voyages) (base : 10,5 mois par an)
un seul logement, train 40 407 216,8 km 183.965
deux logements, train 8 800 216,8 km 40.065
deux logements, voiture 8 300 240,0 km 41.832
tous types 57 508 220,1 km 265.862
dont deux logements 17 100 228,1 km 81.897

ESTIMATION DES EMISSIONS DE CO: PAR AN SELON LE NOMBRE DE LOGEMENTS

Type Milliers de v.km par an Emissions unitaires Emissions totales
(base : 10,5 mois par an) | (grammes CO:. par v.km) (kg de CO.)

un seul logement, train 183.965 2,6 478.309

deux logements, train 40.065 2,6 104.169

deux logements, voiture 41.832 149,3 6.245.518

tous types 265.862 25,7 6.827.996

dont deux logements 81.897 77,5 6.349.687
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ESTIMATION DES EMISSIONS DE CO: PAR AN ET PAR MIGRANT SELON LE NOMBRE DE LOGEMENTS

Type Emissions totales Nombre de migrants Emissions CO:
(tonnes de CO:) par migrant et par an
(kg de CO:)

un seul logement, train 478.309 2.309 207

deux logements, train 104.169 1.000 104

deux logements, voiture 6.245.518 1.660 3.762

tous types 6.827.996 4.969 1.374

dont deux logements 6.349.687 2.660 2.387
Finalement, les émissions par migrant®™ et par an sont de 207 kg de CO.dans | e c a srésideditieinde mo n o

2.387kgdeCO.dans | e crasglenddéun bi

2322. Explication des écarts

Le rapport, favorable au mono-résident, est de 1 a 11,5! Le mode de vie du mono-résident est bien moins
nuisant du point de vue des gaz a effet de serre que le mode de vie du bi-résident qui, pourtant, parcourt moins
de kilométres.

% A titre indicatif, en lle-de-France, les émissions de gaz & effet de serre par personne ont été estimées pour le transport en 1990,
a 0,4 tonne a Paris, a 0,6 tonne en banlieue et a 0,8 tonne dans le périurbain (rapport Ceren-Inrets, Bilan CO: des ménages, 2005).
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Type

Parcours annuels totaux
(milliers de km)

Nombre de migrants

Parcours par migrant
et par an (km)

un seul logement, train 183.965 2.309 79.673
deux logements, train 40.065 1.000 40.065
deux logements, voiture 41.832 1.660 25.200
tous types 265.862 4.969 53.504
dont deux logements 81.897 2.660 30.788

Certes, le mono-résident parcourt 80.000 km par an (!) contre « seulement » 31.000 km pour le bi-résident. Le
rapport est de 1 a 2,6, mais ce facteur défavorable du point de vue des émissions est largement compensé par
la faiblesse des émissions unitaires moyennes : 2,6 g par v.km pour les mono-résidents contre 77,5 g par v.km
pour les bi-résidents en moyenne.

Cette derniere différence est imputable au fait que pour les mono-résidents, la part de TGV est de 100 % alors

guobdel |l e

% 41.832.000 v.km en TGV sur un total de 81.897.000 v.km pour les bi-résidents (voiture et TGV).

n 6 &£°poures bi-résidentsd’ 9

37 Certes les bi-résidents qui utilisent le TGV émettent peu de gaz carbonique (méme moins que les mono-résidents), mais il existe

unlienentrelabi-r ®s i dence et

| 6 utqiulii sadteixd rs t ke piesilen@eosietcurlea mon o
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233. AUTRES PARAMETRES DE COMPARAISON

Le bilan collectif a été tres détaillé dans sa dimension « impact sur le climat » a travers les émissions de gaz
carbonique. Mais le bilan collectif ne se limite pas a cette dimension. Il porte aussi sur ce qui concerne les
accidentsdelacirculati on, | es nui sances sonores, | a pollution at mo

Le transport ferroviaireestp | us s 3%r et plus respectueux de | 6environne
poids du transport ferroviaire soit deux fois plus important dans le cas de mono-résidents que dans le cas de bi-

résidents fait, g u 6 e n  m,olgs eaidita eollectifs sociaux imputables a un mono-résident sont plus faibles que

ceux imputables a un bi-résident.
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CONCLUSION

Rappel de la problématique
Au terme de cette recherche exploratoire, o n s a iabiter @ Tduts et travailler a Paris, sans pour autant
di sposer -adereanPars,iaeedle TGV, c 60 gassible !

Mais que peut-on répondre aux deux questions suivantes, qui sont des questonsde pl us en pl us d
avec la mise en service du TGV Est Européen qui met Reims a 45 minutes de Paris.

Le nombre de migrants ayant adopté ce mode de vie est-il marginal ? Si non, il est urgent de se poser la
guestion de savoir si ce mode de vie peut étre considéré comme durable ? Aussi bien sur le plan financier que

familial et qu?2environnement al

La question ndébest pas de savoir si | es acti f-se-Fvaoce.tA cont
cestade,c 6 est une dwane®minuerd aoffrif un cadre de vie exceptionnel et des possibilités de se

|l oger ° bi en me i-de-Frenaercontimaeracalétge. attrdctivé du eniveau des emplois en général et

des emplois supérieurs en particulier. Une évolution peut toutef oi s venir du t®I ®travail
moins souvent dans la capitale.

La question est de savoir si le retour trés frequent (avec un seul logement) est préférable (sur le plan privé et sur
le plan collectif) au retour moins fréquent (avec deux logements).
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Estimation du nombre de migrants

Pour

r ®p ondr e

déabord

permis de cerner quelques ordres de grandeur :

| a

qguest.

on

du

nombr e

de

1 Le nombre de migrants habitant la Touraine et travaillant en lle-de-France, en 2007, peut étre estimé a

5.000

T Ce ux

qgui

dont 2 .

ne

di

300

sposent

ne

di sposent

que

déun |

que

ddédun

ogement

| ogement

(et

donc

gue seulement 38 % de ceux qui ont deux logements (et qui rentrent moins fréquemment) utilisent le TGV.

Ces migrants résidant en Indre-et-Loire et travaillant en lle-de-France effectuent 115.000 voyages, dont 98.000

par le train :

mono-résidents bi-résidents ensemble
mode nombre | AR/semaine voyages/mois nombre AR/semaine voyages/mois nombre AR/semaine voyages/mois
en voiture 1660 1,1547 16 600 1660 1,1547 16 600
en train 2 309 4,0416 80 816 1000 2,0323 17 600 3309 3,4344 98 415
tous modes 2 309 4,0416 80 816 2 660 1,4846 34 199 4 969 2,6728 115 015
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Ces voyages représentent le tiers du marché total, tous modes (train et voiture), tous motifs (migrants et non-
migrants), toutes boucles (rotation 37/IDF/37 ou rotation IDF/37/IDF).

Ce marché total est estimé, en 2007, a 342.000 voyages par mois (hors juillet et ao(t) et se décompose comme

Suit :

MARCHE DES DEPLACEMENTS INDRE-ET-LOIRE / ILE-DE-FRANCE ET VICE-VERSA EN 2007

migrants résidant 37 bi-résjdefi

migrants résidant 37 mono

migrants résidant IR

NOMBRE DE VOYAGES PAR MOIS (hors juillet et ao(t)

en rouge et jaune, la witure / en vert et bleu, le train
en rayé, la cible de la recherche (migrants résidant 37)

mode motif voyages/mois
train migrants résidant 37 mono-résidents 80 816
migrants résidant 37 bi-résidents 17 600
migrants résidant IDF 36 887
autres motifs 63 078
route migrants résidant 37 bi-résidents 16 600
migrants résidant IDF 5 856
autres motifs 121 451
total 342 288

BEAUVAIS CONSULTANTS & UNIVERSITE FRANCOIS RABELAIS, Habiter a Tours et travailler a Paris, MEDAD-DRAST-PREDIT, juillet 2007. 89



Degré de durabilité du mode de vie

Quant a la question de savoir si rentrer chaque soir peut étre considéré comme un mode de vie durable, on doit
reconnaitre que la présente recherche a fourni plusieurs arguments qui conduiraient plutbét a répondre par
| 6af f i rcett@quastiom quitte a apporter certaines nuances dans un second temps.

1 - Le vécu des familles

Beaucoup de migrants mettent en avant la qualité de vie pour les enfants, mémes 6 i | s avouent une
fatig u e . | semble quand m°me que final ement INogsemvant e
voul ons pour pr eylesls pes@eens guniantylenavetee frequemment le font depuis 9,6

ansdéja.Cébest assur®ment un indicateur de p®rennit®.

Not ons que, paradoxal ement , | es facteurs de maintien
positifs (la ma " trise de | 6organisation professionnel
partiel au télétravail, la maitrise pa r |l e conj oint de | 0 onégatife (peua du on f

déclassement professionnel voire du chémage, manque de temps pour rechercher un emploi en région
tourangelle).
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2 - Le codt privé

Le colt généralisé privé (dépenses de transport, temps de transport, dépenses de logement) est, en
moyenne, légerement plus faible pour ceux qui ont un seul logement que pour ceux qui ont, en plus, un
pied-a-terre. La différence a été estimée a 187 euros par mois, en moyenne.

Pour certains, le colt généralisé privé occasionné par les fréquentes navettes est supportable par rapport

aux revenus du ménage ; c & eas des cadres supérieurs habitant prés de la gare de Tours et travaillant
pr s de |l a gare Montparnasse. Pour ;ddesttr ds, cas dde¥%
gagnent moins de 2000 euros par mois. Ces personnes disent trouver une autre compensation a ce co(t
autre que leur rémunération : | 6i nt®r °t du travail ou biaemndsadigual it

pas le choix ; elles ne trouveraient pas un autre emploi.
3 - Le codt collectif

Les émissions de gaz carbonique ont été estimées a 207 kg par an pour un mono-résident et a 2.387 kg

paranpourunbi-r ®s i dent . L 6 a vmanent em tpeeur duisnono®@ésidedt e cela est di au fait que
les mono-résidents utilisent tous le TGV (traction électrique) alors que la moitié des bi-résidents utilise le
TGV et | 6autre moiti® |l a voiture.

Reste aussi une inconnue qui concerne la politique de la SNCF*®, notamment sur le plan tarifaire. Une trés forte
hausse des tarifs des forfaits conduirait les migrants, non pas a acquérir une carte fréequence (et a payer un loyer

B ressort not amment dreess seinanr edd s ntsr giuu naki rsauptps et donc | 6obl i

suppression de |l a souplesse qui per met de monter dans un TBGV par
marquée sur le billet, seraient mal vécues par les usagers.
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en lle-de-France) mais a rechercher du travail sur Tours ou a démeénager pour se rapprocher de Paris. Ceux
dont | ethenb estrremboursé seraient a priori moins enclins a arréter de faire la navette et, a ce stade,
rechercheraient des arrangements aupres de leur employeur.

Lors de” | pappesi ti ons, | daccent fut mi s-résidenti alei tl®.e nP ueinst
d 6 u n -tisred«uRENtrer chez soi chaque soir ou une fois par semaine » a laissé entendre que deux possibilités
étaient offertes. A la fin de cette recherche exploratoire, on arrive a la conclusion que le TGV a permis le retour a
la mono-résidentialité. Ceci dit, ce sont bien les deux populations, celles des mono-résidents et celle des bi-
rsi dents, qui ont ®t ® ®tudi ®es, | une .constituant | a r
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Annexe n°1

MIGRATIONS POUR LE TRAVAIL EN 1999, VENTILATION SELON LES PCS
Source: INSEE, exploitation complémentaire du RGP

de 37 vers IDF

cadres et professions intellectuelles
supérieures

professions intermédiaires

employés

ouvriers

artisans, commercants et chefs d'entreprise
agriculteurs exploitants

total actifs occupés
dont cadres et pfi

de IDF vers 37

cadres et professions intellectuelles
supérieures

professions intermédiaires

employés

ouvriers

artisans, commercants et chefs d'entreprise
agriculteurs exploitants

total actifs occupés

dont cadres et pfi

lieux de travail

Seine-et- Hauts-de- Seine-Saint- Val-de-

Paris Marne Yvelines Essonne Seine Denis Marne Val-d'Oise total IDF
503 16 85 57 299 91 98 64 1213
359 41 109 50 228 77 108 56 1028
314 4 46 61 85 16 49 28 603

64 20 48 12 52 25 29 8 258
60 4 0 12 12 8 6 5 107
4 0 4 0 0 0 8 0 16

1
304 85 292 192 676 217 298 161 3225
39% 19% 29% 30% 44% 42% 33% 40% 38%

lieux de résidence
Seine-et- Hauts-de- Seine-Saint- Val-de- Val-

Paris Marne Yvelines Essonne Seine Denis Marne d'Oise total IDF

197 28 32 32 68 29 12 18 416
40 0 20 20 16 8 8 4 116
23 9 12 8 4 0 4 16 76
16 4 4 16 4 4 8 8 64
16 5 8 8 0 0 4 0 41

4 0 0 0 0 0 0 0 4

296 46 76 84 92 41 36 46 717

67% 61% 42% 38% 74% 71% 33% 39% 58%
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Annexe n°2 i Offre ferroviaire entre Tours et Paris en avril 2007
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